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Spostovani,

pred vami je porocCilo o delu Informacijskega poob-
laSCenca za leto 2025. Preteklo leto je zaznamoval iz-
redno velik porast pritozb in prijav na vseh podrocjih
nasih pristojnosti, s tem pa so se povecale tudi pot-
rebe po kadrovskih okrepitvah. Kot drugje v Evropi
je porast deloma mogoce pripisati uporabi komerci-
alnih umetnointeligencnih storitev, s katerimi je mo-
goce prijavo pripraviti v trenutku in jo prav tako hitro
tudi oddati organu. Pogosto se izkaze, da take prija-
ve niso utemeljene, vendar mora njihova obravnava
kljub temu potekati skladno s procesnimi zagotovili:
strokovno, neodvisno in z inteligenco strokovnih so-
delavcev. To seveda ni mogoce le v nekaj minutah in
pomeni za organ veliko obremenitev.

Informacijski pooblasCenec se je v minulem letu ka-
drovsko okrepil, vendar bodo zaradi izrazitega po-
veCanja obsega zadev dodatne okrepitve potrebne
tudi v prihodnje, zato je klju¢no, da so Informacijske-
mu pooblas¢encu namenjena ustrezna proracun-
ska sredstva, na kar aktivno opozarjamo pristojno
ministrstvo. Tako zaklju€uje tudi Evropska komisija
v poroCilu 0 schengenski drzavi za Slovenijo za leto
2025 — drzavi nalaga, da mora zagotavljati ustrezna
sredstva za to, da lahko Informacijski pooblascenec
izvaja reden, ucinkovit nadzor. Zagotoviti mora tudi
popolno proracunsko neodvisnost Informacijskega
pooblascenca, tako da se ima ta glede sredstev
pravico obrniti neposredno na Drzavni zbor.

V lanskem letu je Racunsko sodiSCe izvedlo re-
vizijo nasega poslovanja. Ta je bila v zaCetku
leta 2026 zakljuCena s pozitivnim mnenjem.
Ponosno torej lahko poudarim, da Informa-
cijski pooblas¢enec posluje zakonito in
ucinkovito.



"Ze zdaj si lahko predstavljam dileme: Ali

dokument o uporabi umetne inteligence pri

zavezancu obstaja? Ali je mogoée razkriti model

umetne inteligence? Gre za osebne podatke?”

Informacijski pooblas€enec je bil ustanovljen leta
2005 in od takrat intenzivno gradimo most med
podroCjem dostopa do informacij javnega znacCaja
in varstvom osebnih podatkov. V zadnjem letu smo
zaceli graditi Se most med varstvom osebnih podat-
kov in regulacijo umetne inteligence. Informacijski
pooblascenec je namreC postal eden od organov za
nadzor trga po Aktu o umetni inteligenci. V prihodnje
nas Caka Se gradnja mostu med umetno inteligenco
in dostopom do informacij javnega znadaja. Ze zdaj
si lahko predstavljam dileme: Ali dokument o upora-
bi umetne inteligence pri zavezancu obstaja? Ali je
mogocCe razkriti model umetne inteligence? Gre za
osebne podatke? Obstaja previadujoC javni interes
za razkritje dokumentov o uporabi umetne inteligen-
ce v katerem od organov javnega sektorja”?

Na podrocju dostopa do informacij javnega znacCaja
smo lani obravnavali ve& kot 900 pritozb. Stevilo pri-
tozb narasCa iz leta v leto — lani se je vnovi¢ povecalo,
in sicer za 20 %. Nekaj ve¢ kot 10 % vseh zahtev za
dostop do informacij javnega znacaja, ki jih prejme
javni sektor, kon¢a pod naSimi rokami. Zakon o do-
stopu do informacij javnega znacaja v praksi zivi in
je pomembno orodje za novinarje in druge prosilce,
ki razkrivajo informacije in s tem prispevajo k pre-
glednosti delovanja javnih institucij, oblasti, politike,
drzave, vendar pa je prepogosto Sele Informacijski
pooblascenec tisti, ki nalozi razkritie dokumentov, do
katerih je javnost upraviCena.

Pri pridobivanju informacij je ¢as bistvenega pome-
na, vendar pa se ¢as do prejema informacije zlahka
podaljSa na vec let, Ce so vlozeni upravni spori. Kljub
temu da je zakonodaja glede javnosti dolo¢enih in-
formacij jasna in je Ze ustaljena tudi praksa odloCanja
Informacijskega pooblascenca in sodis¢, zavezanci
vlagajo upravne spore in s tem podaljSujejo ¢as do
razkritia informacij. Na mestu je vprasanje, koliko
je taka informacija po vec letih sploh Se uporabna.
Veliko Stevilo neutemeljenih pritoZzb v minulem letu

kaZze tudi na poveCano Stevilo t. i. zlorabe pravice. Pri
posameznih zavezancih je bilo namre¢ kontinuirano
vloZenih ve¢ zahtev istega prosilca ali skupine prosil-
cev, te zahteve pa so zaradi Stevila in velikega obsega
povzroCile nerazumne obremenitve.

Namen ZDIJZ je odpiranje informacij, vendar pa tudi
tehtanje in iskanje ravnotezja med razlicnimi pravica-
mi in interesi, ki so doloCeni kot izjeme od prostega
dostopa do podatkov in so lahko razkriti le ob testu
prevladujoCega interesa javnosti. Pogosto reCem, da
je skoraj ni politicno izpostavljene zadeve, ki se ne bi
na tej ali oni tocki znasla pred Informacijskim poob-
lasC¢encem. Nase odlocitve seveda niso nujno vsem
vSecC, obicajno pomenijo, da se bo neki organ oz. nje-
gov predstojnik moral soociti z mnenjem javnosti ali
celo z nadzornimi postopki glede pravilnosti svojega
dela in odlocitev. V&asih z naso odloditvijo ni zado-
volien prosilec, ko dokumenta z nasSimi pooblastili
ne moremo odkriti ali pa ga ne moremo razkriti za-
radi pretehtanih interesov, ki jih varujejo izjieme. Ne
glede na to pa z veseliem ugotavljam, da morebitno
nezadovoljstvo z nasimi odlocitvami ni odvisno od
politi¢nega pola, od prosilca, od organa. Nase odlo-
Citve so neodvisne, vedno temeljijo na strokovnosti,
tehtnih argumentih ter sledijo ustaljeni praksi organa
in sodiS¢. ZDIJZ v Sloveniji omogoca razvoj prakse,
ki je zgled marsikateri drzavi. To potrjuje tudi porocilo
evalvacije izvajanja Tromso konvencije Sveta Evrope
o dostopu do uradnih dokumentoy, ki jo je ratificirala
Slovenija.

Na podroCju varstva osebnih podatkov smo v lan-
skem letu zabelezili Se posebno skokovit porast
postopkov, in to vseh, nadzornih, prekrskovnih in
Gezmejnih — gre za ve€ kot 40-odstotno povecanje
Stevila postopkov, kar pomeni zelo veliko dodatno
obremenitev zaposlenih. Jeseni je mo¢no odmeval
primer ranljivosti ene od drzavnih zbirk podatkov,
zaradi ¢esar so bili podatki ve¢ kot 900.000 drza-
vljanov, med drugim njihov EMSO in davéna &tevil-



ka, dostopni javnosti. Ob tem se je vnovi€ pokaza-
lo, kako pomembno je ustrezno varovanje najvecjih
zbirk podatkov v drzavi in kaksne so lahko Skodljive
posledice ob razkritju. Ukvarjali smo se tudi z mejami
pristojnosti Informacijskega pooblas€enca, ko gre za
obdelavo osebnih podatkov s strani medijev oz. pri
dejavnostih v zvezi z izvrSevanjem pravice svobode
govora. Zakon o varstvu osebnih podatkov na to po-
drocje zal ni prinesel potrebne jasnosti in zelim si, da
svoje ¢im prej pove tudi sodna praksa.

Ucinkovito izvajanje nadzora, sankcioniranje krsitev in
obravnava pritozb so primarne zakonske pristojnosti
Informacijskega pooblascenca, veliko ¢asa pa name-
nimo tudi posvetovalnim aktivnostim. Opazamo, da
velika vecCina zavezancev zeli delovati skladno s pra-
vili, pa morda nima ustreznega
znanja ali ne pozna dovolj dob-
ro problematike, in tu so jim
lahko v veliko pomo¢ konkret-
ne usmeritve. Tudi v prihodnje
ostaja to ena nasih prioritet,
tako v smislu posvetovanj za
organizacije iz zasebnega kot
iz javhega sektorja. Nas tre-
nutni izziv so omnibus uredbe,
ki prihajajo iz EU kot odziv na
kritiko, da EU preveC regulira in premalo inovira. Poe-
nostavitve naj bi odvzele del birokratskega bremena,
vendar me skrbi, da nekateri predlogi ustvarjajo do-
datne pravne nejasnosti in bi lahko znizali standarde
varovanja pravic v EU.

Kljucen je tudi nas angazma v Evropskem odboru za
varstvo podatkov. Pred kratkim smo se v Helsinski iz-
javi nadzorni organi v EU zavezali k temu, da z raznimi
orodji in mehanizmi predvsem manjSim organizaci-
jam pomagamo na poti k lazjemu doseganju skla-
dnosti s pravili varstva osebnih podatkov. Evropski
odbor ima izredno pomembno mesto v zagotavljanju
skladnosti uporabe pravil s podrocja varstva osebnih
podatkov v EU, zato sem ponosna, da bom k nje-
govim aktivnostim naslednjih pet let lahko prispevala
tudi kot izvoljena podpredsednica.

V preteklem letu smo izdali skoraj 40 % ve€ mnenj
na zakonodajne predloge, ki niso ustrezno upostevali
varstva osebnih podatkov, Se posebno na tem mestu
opozarjam na podrocje digitalizacije velikih drzavnih
zbirk podatkov. UpoStevanje pravil varstva osebnih
podatkov lahko izboljSa proces digitalizacije, zmanjSa
tveganja, da so podatki razkriti ali napacno obdela-
ni, kar ima za posameznike negativne posledice. Tu
ne gre le za varovanje zasebnosti posameznikov, kot
smo vecCkrat opozorili pri sprejemanju Zakona o di-

gitalizaciji zdravstva. Napake pri obdelavi podatkov
v zdravstvu lahko pomenijo tveganje za zivljenje po-
sameznika, enako veljia za nepremislieno obdelavo
podatkov z umetno inteligenco, dopuscanje obdelav
podatkov za druge namene pa lahko pomeni, da nas
zasledujejo oglasi za sporna zdravila vprasljive kako-
vosti, vse to pa izkori§&a naso ranljivost. Se posebno
je zaScita pred slednjim pomembna, ko govorimo o
mladostnikih in starejSih, ki so lazja tar¢a tovrstnih
Zlorab.

Z veseliem omenjam naSe aktivhosti za mlade, za
generacije, ki bodo Zivele z odlocitvami, ki jih spre-
jemamo danes. Danasnje igrisCe je pogosto na sple-
tu, zogi so se pridruzile umetnointeligencne igrace,
a pravila bi morala ostati ista — kako biti spostljiv,

"Glede na to, da umetna inteligenca
poleg prednosti prinasa tudi tveganja,
je res pomembno, da se na vsebh ravneh

zavzemamo za razvoj zaupanja vrednega
ekosistema umetne inteligence."

odgovoren, kako varovati zaupne podatke. Trenutno
izvajamo EU-projekt PrivacyPRO, v katerem smo za
mlade zasnovali druzabno igro Misija IP — postani
varuh podatkov, pripravili smo stripe, poucne video
posnetke z igralcem Juretom Henigmanom, Solarje
smo gostili v prostorih Informacijskega pooblascen-
ca ter izdelali gradiva za ucne ure, ki jih lahko izvaja-
jo ucitelji. Varovanje otrok je ena od prioritet mojega
mandata tudi pri izvajanju nadzora. Pridruzili smo se
npr. 26 organom za varstvo zasebnosti z vsega sveta
in skupaj smo pregledali ve¢ kot 900 storitev in apli-
kacij, ki jih uporabljajo otroci, ter opozorili na pomanj-
kliivosti. NasSo odlocCitev, da morajo Sole upostevati
privzeto varstvo osebnih podatkov ter podatkov otrok
ne smejo posredovati tretjiim osebam, je potrdilo tudi
sodi§&e. Se vedno pa Gakamo na odlogitev sodi§&a
glede najvecjega ponudnika informacijskih storitev v
Solstvu, za katerega je Informacijski pooblasCenec
odlocil, da mora nehati z obdelavo osebnih podatkov
za placljivi del storitve.

V okvir nase pristojnosti od konca lanskega leta
sodijo tudi sistemi Ul, ki jih Akt o umetni inteligenci
prepoveduje, npr. sistemi za druzbeno toCkovanije,
za napovedovanje izvrSevanja kaznivih dejanj in za
sklepanje o Custvih na delovnem mestu in v izobra-
zevanju. Pravila na tem podrocju se ze uporabljajo.
Nadzorovali bomo tudi visoko tvegane sisteme Ul na



podroCju biometrije, izobrazevanja, kaznivin dejanj,
migracij, azila in nadzora nad mejami ter na podrocju
pravosodja in volitev. Poleg nas bodo nadzor izvajali
tudi Agencija za komunikacijska omrezja in storitve,
Banka Slovenije, Agencija za zavarovalni nadzor in
Trzni inSpektorat. V praksi to pomeni nov oddelek
znotraj Informacijskega pooblascenca ter povezova-
nje z drugimi organi v Sloveniji in na ravni EU v Od-
boru za UL

Glede na to, da umetna inteligenca poleg prednosti
prinasa tudi tveganja, je res pomembno, da se na
vseh ravneh zavzemamo za razvoj zaupanja vred-
nega ekosistema umetne inteligence. Le tako nam
bo kot druzbi nova tehnologija resni¢no v korist. Ne
smemo pozabiti na razlicne negativne posledice
za pravice posameznikov, ki se lahko zgodijo zara-
di pristranosti ali napak v podatkih, pa na posege v
zasebnost in dostojanstvo. Vse veC je govora tudi o
negativnih vplivih na okolje. Enormna je poraba ener-
gije, elektrike, vode in energije za hlajenje — npr. za
pozive, ki jih vnasamo v storitve ponudnikov gene-
rativne Ul, katerih edini namen je pravzaprav zabava
oz. ustvarjanje brain rota, kot pravijo najstniki danes.

Informacijski pooblasCenec bo v te teme tesno vpet
kot nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov ter
po novem kot organ za nadzor trga za sisteme ume-
tne inteligence, pa tudi preko obravnave pritozb s
podrocja informacij javnega znacaja. PriCakujem na-
mrec, da bomo drzavljani radovedni glede tega, kako
javne institucije uporabljajo umetno inteligenco in kaj
to pomeni za nas in za nase okolje. Informacijski po-
oblas¢enec bo tudi na tem podro&ju spodbujal tran-
sparentnost in odgovornost javnih institucij.

Tudi v prihodnje bomo torej gradili mostove med
razlicnimi podrocji naSega delovanja, med pravom,
tehnologijo, druzbo in etiko, ter dosledno varovali ne-
odvisnost institucije. Mo¢ne neodvisne nadzorne in-
stitucije z ustreznimi viri so namre¢ klju¢ne za odprto
in demokrati¢no druzbo. V organizacijskem smislu to
pomeni spodbujanje interdisciplinarnosti, izobraze-
vanja, kreativnosti, tudi preko povezovanja s Studenti
in razlicnimi fakultetami. Odli¢na popotnica pri gradniji
vseh teh mostov so naSe znanje, predanost in stro-
kovnost zaposlenih, katerim gre — kot vsako leto -
iskrena zahvala za vse opravljeno delo.

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblas¢enka



STRNJEN
PREGLED LETA

DOSTOP DO INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA

Na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja
je Informacijski pooblascenec v letu 2025 obravnaval
1.301 zadevo, kar je 155 vec kot v letu 2023 (13-0d-
stotni porast) in najve¢ od ustanovitve. Od leta 2016
(ko je bilo obravnavanih 822 zadev) se je Stevilo za-
dev na tem podrocju povecalo za kar 58 %. Kot ze
nekaj let zapored je tudi v letu 2025 naraslo Stevilo
vseh prejetih pritozb, in sicer za 20 % (v letu 2024
je Informacijski pooblascenec prejel skupaj 776 pri-
tozb, v letu 2025 pa 920). Od tega je bil pretezni del
pritozb vloZzenih zoper zavrnilne odlocbe (601), 319
pa zaradi t. i. molka organa oz. neodzivnosti. V 381
primerih je Informacijski pooblas€enec odgovoril na
zaprosila zavezancev in prosilcev glede procesnih
vprasan; ter jih napotil na svojo prakso.

V skupnem delezu pritozb je delez pritozb zoper
zavrnilne odloCbe znaSal 65 %, kar je veC kot pre-
teklo leto. Pri tem se je (podobno kot v letu 2024)
vnovi¢ zmanjsal delez prejetih pritozb zaradi molka,
kar je pozitiven kazalnik, ki kaze na to, da so zave-
zanci manjkrat zamudili rok za posredovanje infor-
macij javhega znacaja. Po veC letih naras€anja se
je zmanjSalo tako Stevilo pritozb zaradi molka obcin
kot zaradi molka drzavnih organov, kar kaze na to,
da sta bili ti dve skupini zavezancev v preteklem letu
bolj odzivni. Zal je Informacijski pooblag&enec v letu
2025 zaznal tudi bistven porast pritozb zaradi molka
zoper javne zavode, in sicer za 38 %. Tej skupini za-
vezancev bo treba v prihodnje nameniti (Se) vec€ po-
zornosti v smislu ozavesc¢anja in podpore pri delu.

Kot Ze vsa leta do zdaj je Informacijski pooblasce-
nec tudi v letu 2025 zoper poslovne subjekte pod
previadujoCim vplivom vodil iziemno malo postop-
kov (16 zadeyv, kar je 1,7 % vseh pritozbenih zadev).
To gre pripisati dejstvu, da so ti zavezanci za dostop
do informacij javnega znacaja zavezani le v ozkem
delu svoje dejavnosti, ki ga zakon natanéno dolo-
Ca (le glede pravnih poslov za izdatke, upravljanja
s stvarnim premozenjem in izplaCil poslovodnim
osebam), obenem pa ZDIJZ zanje doloca Siroko ob-
veznost proaktivhe objave, po kateri morajo vecino
absolutno javnih informacij sami objaviti na svojih
spletnih straneh.

V letu 2025 je Informacijski pooblas&enec v pritoz-
benih postopkih zoper zavrniine odloCbe izdal 540
odlocb, kar je 64 ve€ kot leto pred tem (ko je izdal
476 odlocCh). Ker se je skupno Stevilo prejetih pritozb
(kot ze nekaj let zapored) znova povecalo, se je ¢as
reSevanja pritozbenih zadev pri Informacijskem po-
oblas¢encu podaljsal. PritoZzbeni postopki namrec
postajajo vse kompleksnejsi in pogosto terjajo pre-
sojo obsezne dokumentacije in vkljuCitev Stevilnih
stranskih udelezencev. Zanimiv je tudi podatek, da
je Informacijski pooblasc¢enec vecino prejetih pri-
tozb kot neutemeljene zavrnil (300), pritozbam je,
delno ali v celoti, ugodil v 149 primerih, v 91 prime-
rih pa je zadeve vrnil prvostopenjskim organom v
ponovni postopek, ker je ugotovil bistvene krsitve
pravil postopka. To kaze na to, da je postopek za
zavezance in prosilce (pre)zahteven in bi ob morebi-
tni spremembi zakona kazalo stremeti k poenosta-
vitvi postopka in s tem k skrajSanju Casa reSevanja.

Veliko Stevilo neutemeljenih pritozb kaze tudi na
povecano Stevilo t. i. zlorabe pravice, ki jo je Infor-
macijski pooblas&enec v letu 2025 obravnaval v 46
primerih. Pritem je ugotovil, da se je v tem letu pove-
Calo Stevilo zadev, pri katerih je bilo pri posameznih
zavezancih kontinuirano vlozenih ve¢ zahtev istega
prosilca ali skupine prosilcev, te zahteve pa so za-
radi Stevila in velikega obsega pri posameznih (zlasti
manjsih) zavezancih povzrocCile nerazumne obreme-
nitve. Kljub temu da je Informacijski pooblas&enec v
pretekli praksi ze zavzel staliSCe, da je zlorabo pravi-
ce treba razlagati ozko, pa velja opozoriti, da se Ste-
vilo neutemeljeno viozenih zahtev pri posameznih
zavezancih povecuje in da imajo zavezanci v praksi
zlasti tezave z obrazlozitvijo, da gre za zlorabo. In-
formacijski pooblas¢enec je obravnaval 46 primerov
ter v 26 primerih potrdil, da gre za zlorabo, v petih
primerih je odlocil, da zloraba ni podana, v preo-
stalih 15 zadevah pa je odlo¢be organov odpravil in
zadeve vrnil v ponovni postopek, ker je ugotovil, da
organi zatrjevane zlorabe niso izkazali.

VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV

Na podrocju varstva osebnih podatkov je Informacij-
ski pooblascenec v letu 2025 najve¢ pozornosti na-
menil ucinkovitemu izvajanju nadzornih postopkov,
svetovanju posameznikom, zavezancem ter prip-
ravljavcem predpisov in preventivnim aktivnostim za
delo z mladimi. Na podrocju nadzora nad uveljavlja-



njem varstva osebnih podatkov v praksi je Informa-
cijski pooblasCenec v letu 2025 prejel 1365 prijav
(Stete so tako inSpekcijske prijave kot tudi prijave
prijaviteliev s posebnim polozajem, ki se nanasajo
na prijave krsitev varstva osebnih podatkov prijavite-
liev), kar je najveC od ustanovitve. Na podlagi prijav
prijaviteliev s posebnim polozajem je bilo uvedenih
464 nadzornih postopkov, na podlagi inSpekcijskih
prijav pa 102 inSpekcijska postopka, upravijavcem
je bilo poslanih tudi 176 obvestil z usmeritvami, kako
zagotoviti skladno obdelavo osebnih podatkov.

Dodatno je Informacijski pooblas¢enec v 243 Cez-
mejnih nadzornih postopkih sodeloval kot zadevni
nadzorni organ na podlagi 60. ¢lena SplosSne ured-
be (postopek Cezmejnega sodelovanja) in obravna-
val 270 zahtev za medsebojno pomoc¢ po 61. Cle-
nu SploSne uredbe. Informacijski pooblasenec je
obravnaval tudi 153 uradnih obvestil o krSitvi varnos-
ti osebnih podatkov ter 22 primerov nedovoljenega
sporocanja ali druge nedovoljene obdelave osebnih
podatkov o pacientih. Zaradi v postopku ugotovlje-
nih krsitev varstva osebnih podatkov je Informacijski
pooblas&enec v letu 2025 uvedel 146 prekrskovnih
postopkov. Poleg tega je prejel tudi 38 pritozb glede
seznanitve z zdravstveno dokumentacijo na podlagi
Zakona o pacientovih pravicah in osem pritozb gle-
de zahtev za posredovanje osebnih podatkov po 41.
Clenu Zakona o varstvu podatkov.

PodrocCje nadzora nad zagotavljanjem varstva oseb-
nih podatkov je v letu 2025 zaznamovalo predvsem
iziemno poveCanje Stevila prejetih prijav  krSitev
varstva osebnih podatkov, ki se je v primerjavi z le-
tom 2024 povecalo za kar 60 %. Razloge za to je
mogocCe deloma pripisati tudi vedno bolj razsirjeni
uporabi generativnih orodij umetne inteligence (t. i.
klepetalnikov umetne inteligence (ang. Al chat-bot))
pri iskanju informacij in pravnih nasvetov. Posa-
mezniki namre¢ tudi na podrocju varstva osebnih
podatkov nasvete vse pogosteje iSCejo s tovrstni-
mi orodji, ki pogosto svetujejo prijavo na nadzorni
organ za varstvo podatkov. Praksa kaze, da so ta
priporocila glede na naravo vprasanja oz. tezave po-
gosto neustrezna. Nadzorni organ posledi¢no prej-
me vec prijav, ki po vsebini ne sodijo v okvir njegovih
pristojnosti, ali pa jih je treba resiti z drugimi oblika-
mi pravnega varstva. Stevilo drzavnih nadzornikov
se v letu 2025 ni povecalo, zato je poveCana rast
prejetih prijav pomenila velik pritisk na zaposlene.
Ob enakem $tevilu drzavnih nadzornikov bo to tudi
v prihodnje neizpodbitno botrovalo nastajanju novih
zaostankov.

Pri izvajanju nadzornih aktivnosti Informacijskega
pooblas€enca pomemben izziv prinasa tudi po-
vecCanje njegovih pristojnosti na podlagi novih ak-
tov digitalne agende EU in nejasne opredelitve ter
razmejitve teh pristojnosti glede na razli¢ne organe,
pristojne za nadzor.

V prijavah, ki jih je v obravnavanem obdobju pre-
jel in obravnaval Informacijski pooblasCenec, so
prijavitelji najpogosteje zatrjevali sum nezakonitega
razkrivanja in posredovanja osebnih podatkov ne-
upraviCenim osebam 0z. nezakonito objavo oseb-
nih podatkov. Po Stevilu so sledile prijave, vliozene
zaradi nezakonitega izvajanja videonadzora, prijave
zaradi suma krsitve pravic posameznikov, prijave
nezakonitega ali prekomernega zbiranja osebnih
podatkov, prijave uporabe osebnih podatkov za na-
mene neposrednega trzenja, prijave neustreznega
zagotavljanja varnosti osebnih podatkov ter prijave
nezakonitih vpogledov v zbirke osebnih podatkov.

Veliko prejetih prijav se je nanasalo na podrocje
obdelav v okviru delovnih razmerij. Izpostaviti velja
zlasti problematiko nadzora zaposlenih. Veliko Ste-
vilo prejetih prijav se je nanasalo na objave osebnih
podatkov (tudi fotografij) v medijih. Za obravnavo
tovrstnih prijav glede uveljavljanja pravic posame-
znikov pri obdelavi osebnih podatkov z namenom
izvrSevanja svobode izrazanja so v skladu z doloCbo
prvega odstavka 19. ¢lena in tretjega odstavka 73.
Clena ZVOP-2 pristojna sodisCa, in ne Informacijski
pooblas&enec kot nadzorni organ. Sodis¢a odloca-
jo v skladu z dolo¢bami zakonov, ki urejajo svobodo
izrazanja in sodno varstvo. Navedeno pomeni, da
lahko prizadeti posameznik za uveljavljanje svojih
pravic v zvezi z medijskim poroCanjem (npr. izbris
Clanka ali fotografije ali podatkov v Clanku) izkoristi
sodno varstvo.

Pri obravnavi prijav Informacijski pooblasCenec
ugotavlja, da v njih prijavitelji pogosto zatrjujejo
enkratno preteklo krSitev (npr. nezakonit vpogled
v njihove osebne podatke, posredovanje oseb-
nih podatkov nepooblasCenemu uporabniku), ki v
Casu vlozitve prijave ne obstaja vel. Taka prijava ne
more biti predmet nadzornega postopka, v katerem
se lahko obravnava le zatrjevane krsitve obdela-
ve osebnih podatkov, ki v trenutku vlozZitve prijave
Se obstajajo. Ugotavljanje preteklih krsitev varstva
osebnih podatkov lahko posameznik skladno z do-
locbami 11. Clena ZVOP-2 s tozbo zahteva od sodi-
8Ca, Informacijski pooblascenec pa lahko pretekle
krsitve varstva osebnih podatkov obravnava zgolj v



okviru postopka o prekrSku, ki ga uvede, Ce zazna
zadostno stopnjo suma storitve katerega od prekr-
Skov iz svoje pristojnosti.

Glede inSpekcijskih prijav je treba poudariti, da zatr-
jevane krsitve pogosto ne dosegajo standardov za
uvedbo inSpekcijskega postopka z vidika javnega
interesa, sreCujemo pa se tudi s prijavami, ki so pre-
veC splosne in brez kakrsnih koli konkretnih indicev
ali dokazov o obstoju nepravilnosti. V takih primerih
ni smotrno zaceti postopka inSpekcijskega nadzora.
Po eni strani gre za prijave, pri katerih ni zaznanih
sistemskih tezav, katerih ureditev bi bila v javnem
interesu, ampak so razlogi za prijavo povsem za-
sebni, gre torej za posamezne primere z enkratnimi
tezavami, po drugi strani pa pri presplosnih prijavah
praksa kaze, da uvedba inSpekcijskih postopkov
ne prinada Zelenih rezultatov. Ce iz navedb v prijavi
ni mogocCe v zadostni meri konkretizirati zatrjevane
nepravilnosti, pa terja tudi nadpovprecno velik vlo-
zek sredstev.

Na podro¢ju nadzora nad zagotavljanjem varstva
osebnih podatkov so nadzorne osebe pri Informa-
cijskem pooblasCencu v letu 2025 skupaj resile kar
1766 zadeyv, kar vkljucuje tudi zadeve, obravnavne v
okviru ¢ezmejnih postopkov po 60. ¢lenu SploSne
uredbe. Poleg tega so nadzorne osebe zakljucile
103 prekrskovne postopke ter pri tem izdale 134
prekrskovnih odlo¢b, v katerih je bila krSiteliem v 89
primerih kot sankcija izreCena globa, v 45 primerih
pa opomin. Resenih pa je bilo tudi 23 pritozbenih
primerov po Zakonu o pacientovih pravicah in 13
pritozb glede zahtev za posredovanje osebnih po-
datkov po 41. ¢lenu ZVOP-2 iz uradnih evidenc ali
javnih knjig.

V letu 2025 je Informacijski pooblas&enec izdal veC
odlo¢b zaradi nezakonite obdelave osebnih podat-
kov, ki so jih v zdravstvenih ustanovah izvedli zdra-
vstveni delavci. Pri tem je Slo v vecini primerov za
nepooblasCene vpoglede v osebne podatke paci-
entov v informacijskem sistemu posamezne zdra-
vstvene ustanove in/ali v Centralnem registru po-
datkov o pacientih (CRPP). KrSiteljem je bila za take
prekrsSke praviloma izreCena globa, zlasti ker je Slo
pri tem praviloma za naklepne vpoglede v osebne
podatke in vpoglede v zdravstvene osebne podat-
ke. Informacijski pooblasCenec ocenjuje, da je po-
vecano Stevilo obravnav navedenih prekrskov pred-
vsem posledica vecjega zavedanja pomembnosti
varovanja osebnih podatkov tako na strani pacien-
tov kot na strani nekaterih zdravstvenih ustanov ter

posledicnega obvesCanja Informacijskega poob-
lasCenca v primeru zaznanega suma krsitev. Poleg
teh je Informacijski pooblasCenec v prekrskovnih
postopkih obravnaval tudi ve¢ primerov nezakonitih
vpogledov, do katerih je prilo s strani zaposlenih pri
drugih upravljavcih, konkretno pri policiji in drugih
drzavnih organih ter bankah.

Drugi vsebinsko obsezen sklop prekrskov, ki ga je
v letu 2025 obravnaval Informacijski pooblascenec,
SO predstavljali primeri nezakonite obdelave oseb-
nih podatkov zaposlenih s strani delodajalcev, pri
C¢emer je Slo v veliki vecini primerov za izvajanje vi-
deonadzora delovnih prostorov v nasprotju z doloc¢-
bami ZVOP-2. Pri tem je Slo predvsem za primere,
ko so delodajalci poleg zakonitega izvajanja video-
nadzora delovnih prostorov snemali tudi prostore, ki
jih ne bi smeli, in na ta naCin prekomerno posegali v
zasebnost zaposlenih. Informacijski pooblasCenec
je v preteklem letu obravnaval tudi primer posebno
hudega posega v zasebnost, ko je delodajalec na
sluzbene racunalnike zaposlenih namestil poseben
vohunski program, ki je na skrivaj spremljal in sne-
mal vse dejavnosti zaposlenih na delovnem mestu,
tj. ne samo na njihovih racunalnikih, ampak tudi v
pisarnah (zvo¢no snemanje telefonskih in oseb-
nih pogovorov). Zaradi teze krsitve je Informacijski
pooblas&enec krsitelju za prekrdek, ki ga je s tem
storil, izrekel najvi§jo globo od zacetka veljavnosti
SplosSne uredbe.

Pri drugih krSitvah varstva osebnih podatkov, v ka-
terih je Informacijski pooblasCenec krsiteliem izdal
odlo¢bo in izrekel sankcijo, je Slo za krSitve zava-
rovanja osebnih podatkov, neustrezno uporabo
piSkotkov na spletnih straneh, razkrivanje osebnih
podatkov nepooblascenim osebam oz. nepooblas-
¢eno posredovanje osebnih podatkov, neustrezno
informiranje posameznikov o obdelavi osebnih po-
datkov, krSitve pravic posameznikov iz Splosne
uredbe in podobne primere.

Informacijska pooblasCenka dr. Jelena Virant Bur-
nik je bila konec leta 2025 izvoljena za podpredse-
dnico Evropskega odbora za varstvo podatkov, kar
izkazuje zaupanje v njeno dolgoletno delo na tem
podrocju in potrjuje prispevek Informacijskega po-
oblas€enca k razvoju in izboljSanju delovanja tega
evropskega varuha podatkov.

Predstavniki Informacijskega pooblas€enca ze vrsto
let aktivnho sodelujejo pri oblikovanju smernic, ob-
veznih mnenj, odlocitev in drugih dokumentov tega



odbora, pri Cemer so v letu 2025 izstopale smerni-
ce 0 psevdonimizaciji in o obdelavi osebnih podat-
kov pri uporabi tehnologij za verizenje blokov (ang.
block- chain). V zadnjih letih velik izziv za nadzor naj-
kompleksnejSih primerov predstavlja vpraSanje pre-
pleta in sovplivanja razlicnih aktov digitalne agende
na zakonodajo s podroc¢ja varstva osebnih podat-
kov, zato sta med pomembnejsSimi dosezki EDPB v
letu 2025 sprejem smernic o prepletu Akta o digital-
nih storitvah in SploSne uredbe ter o prepletu Akta o
digitalnih trgih in SplosSne uredbe. Informacijski po-
oblasCenec je aktivno vlogo na svojem prioritethem
podrocju varstva otrok v digitalnem okolju prevzel
tudi s sodelovanjem pri pripravi Izjave o preverjanju
starosti, podrobno pa je v okviru Evropskega od-
bora za digitalne storitve spremljal tudi oblikovanje
smernic Evropske komisije za zascito mladoletnikov
po 28. ¢lenu Akta o digitalnih storitvah (DSA).

Se eno pomembno podrogje, na katerem je
Informacijski pooblasenec posebej aktiven v okviru
EDPB, je priprava mnenj na predloge zakonodajnih
sprememb na ravni EU. V letu 2025 se je zacela
obravnava dveh predlogov sprememb Splosne
uredbe z omnibus zakonodajo. Med klju¢nimi doku-
menti v letu 2025 je bila t. i. helsinska izjava, s katero
S0 se Clanice EDPB zavezale, da si bodo Se bolj pri-
zadevale pomagati organizacijam za lazje dosega-
nje skladnosti s Splosno uredbo, okrepile skladnost
svojih nadzornih praks in Se intenzivneje vkljuCevale
deleznike v delo EDPB. Zaposleni so se v letu 2025
udelezili ve¢ kot 170 sestankov v okviru 20 podsku-
pin in drugih delovnih teles, 12 rednih plenarnih za-
sedanj ter enega izrednega in enega strateSkega
sestanka na najvi§ji ravni v Helsinkih na Finskem.

Z vidika skladnosti in preventive je Informacijski
pooblaSCenec skozi leta razvil obsSiren nabor in-
strumentov in orodij, s katerimi vplivamo na raven
ozavesSCenosti ter s tem razumevanja in spostova-
nja zakonodaje. Informacijski pooblasenec je v letu
2025 redno izdajal mnenja za splosno in strokovno
javnost — izdal je 985 mnenj na zaprosila posame-
znikov in organizacij (od tega 847 pisnih, opravil pa
je tudi 138 telefonskih svetovanj) ter izdal 117 pri-
pomb na predpise. Opravljenih je bilo tudi 1446 te-
lefonskih svetovan;.

Informacijski pooblas¢enec je pripravil dve novi in-
fografiki, razlago podrocja psevdonimizacije in novo
klju¢no podrocje o tem na spletni strani ter infografi-
ko o ucinkovitem obvladovanju tveganj na podrocju
varstva osebnih podatkov. Stevilo izdanih mnenj na
ocene ucinka se je ustalilo, in sicer je Informacijski
pooblas&enec v postopku predhodnega posvetova-
nja v letu 2025 izdal 30 mnen;.

Na dogodku ob evropskem dnevu varstva podat-
kov je Informacijski pooblas€enec podelil nagrado
ambasador zasebnosti toCki osvesCanja o varni in
odgovorni rabi interneta Safe.si. Podelitvi nagrad je
sledila okrogla miza o stanju in izzivih varovanja za-
sebnosti in odgovorne uporabe digitalnih storitev pri
otrocih ter o vkljuCevanju izobrazevalnih vsebin na
to temo v ucne nacrte, dogodek pa se je zakljucil s
projekcijo filma Lars je LOL. Rdeca nit dogodka so
bili namrec¢ otroci in pomen ozavesc¢anja o varovanju
zasebnosti v digitalnih okoljih, pri uporabi pametnih
naprav.

Tudi v letu 2025 je Informacijski pooblas¢enec izva-
jal preventivne aktivnosti za skladnost (@ngl. privacy
sweep), izpostaviti je treba sodelovanji v usklajeni
akciji sodelovanja v okviru EDPB, t. i. CEF (Coordi-
nated Enforcement Framework) ter v okviru pove-
zave Global Privacy Enforcement Network (GPEN).
Tema usklajene akcije CEF je bila pravica do izbrisa,
v akciji GPEN Privacy Sweep 2025 pa so predstav-
niki Informacijskega pooblasCenca pregledali 17
spletnih mest in aplikacij, ki so namenjene otrokom.

Informacijski pooblas¢enec je v letu 2025 zacel iz-
vajati projekt PrivacyPRO, ki ga v okviru programa
Drzavljani, enakost, pravice in vrednote 2021-2027
sofinancira Evropska komisija. Projekt je namenjen
poveCanju ozavesCenosti in razumevanja nacel
varstva osebnih podatkov med otroki, ucitelji, starsi
in skrbniki v Sloveniji, njegov namen pa je prispevati
h kulturi varstva zasebnosti in osebnih podatkov ze
od zgodnjega otrostva. V letu 2025 so bile aktivnosti
projekta primarno usmerjene v izdelavo izobrazeval-
nih materialov za otroke, ucitelje in starSe. Ustvarili
sSmo namizno igro Misija IP: postani varuh podatkov
in istoimenske stripe, ki bodo od decembra 2025
do junija 2026 vsak mesec izhajali v reviji Pil. Posneli



smo sedem kratkih video vsebin z igralcem Jure-
tom Henigmanom, v katerih otroke in mladostnike
na zabaven nacin opozarja na pasti deljenja podat-
kov. Organizirali smo tudi dneve odprtih vrat, na ka-
terih smo za osnovnoSolce pripravili aktivnosti po
modelu sobe pobegov ter jih na ta nacin seznanjali
z varstvom osebnih podatkov. Za lazje pouCevanje
varstva osebnih podatkov v Solah smo pripravili tudi
ucno uro in posebna predavanja za ucitelje, ki bodo
izvedena v letu 2026.

PODROCJE UMETNE
INTELIGENCE

Podrocje umetne inteligence je v letu 2025 zazna-
moval zaCetek uporabe nekaterih delov Akta o ume-
tniinteligenci, na primer dolo¢b glede modelov ume-
tne inteligence za sploSne namene in prepovedanih
praks, sprejem Zakona o izvajanju uredbe (EU) o
doloCitvi harmoniziranih pravil o umetni inteligen-
ci (ZIUDHPUI) in predlog Digitalnega omnibusa za
umetno inteligenco. Delo Informacijskega pooblas-
¢enca na podroc¢ju umetne inteligence v letu 2025 je
bistveno sooblikoval sprejem nacionalnega zakona,
ki je doloCil pristojne organe in kazni za krSitve Akta.
Po eni strani je Informacijski pooblas¢enec bud-
no spremljal pripravo in sprejemanje ZIUDHPUI ter
se nanj vseskozi odzival s svojimi mnenji in stalisci
(teh je bilo Sest), po drugi strani pa se je na podlagi
predvidene razdelitve pristojnosti kot bodoci organ
za nadzor trga ze zacel pripravijati na izvajanje svo-
jih prihodnjih pristojnosti, in sicer predvsem na po-
droCju prepovedanih praks, ki so se v letu 2025 ze
uporabljale.
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ZDIJZ - Zakon o dostopu do informacij javhega

ZBan-3 - Zakon o bancnistvu

znacaja ZUstS - Zakon o Ustavnem sodiS¢u
Splosna uredba - Splosna uredba o varstvu ZJN-3 - Zakon o javnem narocCanju
podatkov ZIN - Zakon o in§pekcijskem nadzoru

ZVOP-1 - Zakon o varstvu osebnih podatkov
ZVOP-2 - Zakon o varstvu osebnih podatkov
(veljavnost od 26. 1. 2023)

ZInfP - Zakon o Informacijskem pooblas¢encu
ZVOPOKD - Zakon o varstvu osebnih podatkov
na podrocju obravnavanja kaznivih dejan;

ZUP - Zakon o sploSnem upravnem postopku
ZMed - Zakon o medijih

ZPacP - Zakon o pacientovih pravicah

ZPLD-1 - Zakon o potnih listinah

Z0lzk-1 - Zakon o osebni izkaznici

ZEKom-2 - Zakon o elektronskih komunikacijah
ZCKR - Zakon o centralnem kredithem registru
ZPotK-2 - Zakon o potrosniskih kreditih

ZP-1 - Zakon o prekrskih

ZSPJS - Zakon o sistemu plac v javhem sektorju
ZKP - Zakon o kazenskem postopku
ZPPDFT-2 — Zakon o preprecCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma

ZKSNKB - Zakon o kupcih in serviserijih
nedonosnih kreditov bank

ZIUETDS - Zakon o izvajanju Uredbe (EV)

o enotnem trgu digitalnih storitev

ZIUEUP - Zakon o izvajanju uredbe (EU)

0 evropskem upravljanju podatkov

ZIUDHPUI - Zakon o izvajanju uredbe (EU) o
doloCitvi harmoniziranih pravil o umetni inteligenci



O INFORMACIJSKEM
POOBLASCENCU

POD SVOJO STREHO ZDRUZUJE DOSTOP DO INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA IN VARSTVO OSEBNIH PODATKOV, PO
NOVEM TUDI NADZOR NAD UMETNO INTELIGENCO

1.1 NASTANEK IN OSEBNA
IZKAZNICA INFORMACIJSKEGA
POOBLASCENCA

Informacijski pooblasCenec je samostojen in ne-
odvisen drzavni organ s pristojnostmi na podrocju
dveh z Ustavo Republike Slovenije zavarovanih te-
meljnih ¢lovekovih pravic, pravice dostopa do infor-
macij javnega znacaja in pravice do varstva osebnih
podatkov.

Drzavni zbor Republike Slovenije je 30. 11. 2005
sprejel Zakon o Informacijskem pooblascencu (ZIn-
fP), s katerim je bil 31. 12. 2005 ustanovljen nov
samostojen in neodvisen drzavni organ. Zakon je
zdruzil dva organa, in sicer Pooblascenca za dostop
do informacij javnega znacaja, ki je imel ze prej sta-
tus neodvisnega organa, in InSpektorat za varstvo
osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi
Ministrstva za pravosodie. Informacijski pooblasce-
nec je tako postal drzavni nadzorni organ za varstvo
osebnih podatkov. Delo je zacCel 1. 1. 2006 s Stevil-
nim pristojnosti tako na podrocju dostopa do infor-
macij javnega znacaja kot tudi na podrocju varstva
osebnih podatkov.

Neodvisnost Informacijskega pooblas¢enca je za-
gotovljena na dva nacina. Prvi je postopek imenova-
nja pooblascenca kot funkcionarja, ki ga na predlog
predsednika Republike Slovenije imenuje Drzavni
zbor. Drugi nacin, ki omogoca predvsem financno
neodvisnost, pa je, da se sredstva za delo zagoto-
vijo v proracunu Republike Slovenije tako, da o tem
odlo¢a Drzavni zbor na predlog Informacijskega po-
oblasCenca.

V okviru reforme varstva osebnih podatkov v Evrop-
ski uniji (EU) ostaja neodvisnost Informacijskega
pooblasenca tudi temeljna zahteva za nadzorne
organe skladno z Uredbo (EU) 2016/679 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 27. 4. 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podat-
kov in o prostem pretoku takih podatkov ter razve-
ljavitvi Direktive 95/46/ES (Splos$na uredba o varstvu
podatkov, Splosna uredba) ter Direktivo (EU)
2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. 4. 2016 o varstvu posameznikov pri obdela-
vi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo
za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja
ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ
(Direktiva (EU) 2016/680).

Direktiva (EU) 2016/680 je bila v slovenski pravni red
prenesena z Zakonom o varstvu osebnih podatkov
na podroCju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOP-
OKD), ki se je zacel uporabljati 31. 12. 2020. Splosna
uredba je terjala sprejem novega Zakona o varstvu
osebnih podatkov, s katerim bi se v Republiki Slo-
veniji zagotovilo celovito izvajanje navedene uredbe,
vklju¢no s sankcioniranjem krsitev. Novi Zakon o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) je bil sprejet 15.
12. 2022 in se je zacel uporabljati 26. 1. 2023.



Informacijski pooblas&enec tako kot nadzorni or-
gan spremlja uporabo Splosne uredbe, ZVOP-2 in
ZVOPOKD, da se zaScitijo temeljne pravice in svo-
boscine posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov ter se olajSa prost pretok osebnih podat-
kov v EU. SploSna uredba, ZVOP-2 in ZVOPOKD
dolocajo naloge Informacijskega pooblas€enca kot
nadzornega organa ter pri tem opredeljujejo njego-
va pooblastila. Z navedenimi predpisi je okreplieno
tudi sodelovanje med nadzornimi organi v EU, Se
posebej s sodelovanjem Informacijskega pooblas-
¢enca v okviru Evropskega odbora za varstvo po-
datkov (EDPB).

Dne 23. 10. 2025 je bil sprejet Zakon o izvajanju Ured-
be (EU) o dolocCitvi harmoniziranih pravil o umetni in-
teligenci (ZIUDHPUI), ki je zacel veljati 21. 11. 2025.
Zakon kot enega izmed organov, ki izvajajo naloge
organov za nadzor trga po Uredbi (EU) 2024/1689
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. 6. 2024
o dolocitvi harmoniziranih pravil o umetni inteligen-

Informacijska pooblaScenka in vodstvo

ci in spremembi uredb (ES) St. 300/2008, (EU) St.
167/2013, (EU) st. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 in (EU) 2019/2144 ter direktiv 2014/90/
EU, (EU) 2016/797 in (EU) 2020/1828 (Akt o umetni
inteligenci) doloCa Informacijskega pooblasCenca
(IP), kar predstavlja najobseznejsi prevzem novih pri-
stojnosti od zacetka delovanja Informacijskega po-
oblascenca kot neodvisnega drzavnega organa. V
skladu z Aktom o umetni inteligenci in ZIUDHPUI je
Informacijski pooblas¢enec pristojen za nadzor nad
prepovedanimi praksami (od 21. 11. 2025 dalje) in
visoko tveganimi sistemi Ul na podroc¢ju biometrije,
Solstva, prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj, meja, migracij in azila ter pravosodja
in demokraticnih procesov.

Informacijska pooblas¢enka dr. Jelena Virant
Burnik je petletni mandat nastopila 17. 7. 2024.
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1.2 KLJUCNA PODROCJA
DELOVANJA IN PRISTOJNOSTI

Informacijski pooblasCenec svoje z zakonom doloce-
ne naloge in pristojnosti opravlja na treh podrocjih:

e na podrocju dostopa do informacij javhega
znacaja,

¢ na podroc¢ju varstva osebnih podatkov in

e na podroé¢ju umetne inteligence (od 21. 11.
2025).

Na podrocju dostopa do informacij javhega
znacaja, ki je urejeno z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ), ima Infor-
macijski pooblasCenec pristojnosti pritozbenega
organa, kot jih doloCa 2. Clen ZInfP. To pomeni, da
odloCa o pritozbi zoper odlocbo, s katero je organ
zavrgel ali zavmil zahtevo ali drugace krsil pravico
do dostopa ali ponovne uporabe informacije jav-
nega znacaja, ter v okviru postopka na drugi sto-
pnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja, in na njegovi
podlagi izdanih predpisov.

Informacijski pooblasenec je pristojen tudi za vo-
denje evidence vseh podeljenih izklju¢nih pravic na
podrocju ponovne uporabe informacij javnega zna-
Caja (peti odstavek 36.a Clena ZDIJZ).

Na podroc¢ju dostopa do informacij javnega znaca-
ja Informacijskemu pooblasCencu pristojnosti po-
deljuje tudi Zakon o medijih (ZMed) (45. Clen). Po
ZMed se zavrnilni odgovor zavezanca na vprasanje,
ki ga zastavi predstavnik medija, Steje kot zavrnil-
na odlo¢ba. Molk zavezanca ob takem vpraSanju
je razlog za pritozbo, o kateri odlo¢a Informacijski
pooblasenec po dolo¢bah ZDIJZ.

Informacijski pooblasCenec je v primeru krSitev do-
locb ZDIJZ in ZMed tudi prekrSkovni organ.

Na podrocju varstva osebnih podatkov je Informa-
cijski pooblas¢enec pristojen predvsem za:

- inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov, ki
urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oz.
prenos osebnih podatkov iz Republike Sloveni-
je, ter opravljanje drugih nalog, ki jih dolo¢ajo ti
predpisi;

- odloCanje v postopku prijav prijavitelja s poseb-
nim polozajem (gre za postopek, po katerem
se odloCa o tem, ali se osebni podatki konkret-
nega posameznika obdelujejo nezakonito oz. v
nasprotju z zakonodajo o varstvu osebnih podat-

kov 0z. o pritozbi posameznika v zvezi z uvelja-
vljanjem pravic pri upravljavcu osebnih podatkov
po Splosni uredbi o varstvu podatkov in drugih
predpisih s podrocja varstva osebnih podatkov),

- odloCanje v prekrskovnih postopkih zaradi krSitve
varstva osebnih podatkov,

- za odloCanje v drugih upravnih postopkih (npr.
odloCanje o izvajanju biometricnih ukrepov na
prvi stopnji, odloCanje o pritozbi glede posredo-
vanja podatkov po 41. ¢lenu ZVOP-2).

KljuCni predpis s podrocja varstva osebnih podat-
kov v EU je Splo$na uredba o varstvu podatkov
(Splosna uredba), ki se uporablja neposredno v
vseh drzavah EU od 25. 5. 2018. SplosSna uredba
dolo¢a naloge Informacijskega pooblasCenca kot
nadzornega organa v 57. Clenu. Skladno s tretjim
odstavkom 55. ¢lena SploSne uredbe Informacijski
pooblasenec ni pristojen za nadzor dejanj obdelave
sodis¢, kadar delujejo kot sodni organ.

Zacetek uporabe SploSne uredbe je terjal sprejetje
novega Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2), da bi se zagotovilo izvajanje Splosne
uredbe. ZVOP-2 je bil sprejet 15. 12. 2022 in se je
zaCel uporabljati 26. 1. 2023. Pristojnosti Informacij-
skega pooblas¢enca so doloCene zlasti v 29., 55. in
56. Clenu ZVOP-2.

Informacijski pooblas€enec izvaja tudi pristojnosti
skladno z Zakonom o varstvu osebnih podat-
kov na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj
(ZVOPOKD), ki je v slovenski pravni red prenesel
Direktivo (EU) 2016/680 in Direktivo (EU) 2016/681
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 4. 2016
0 uporabi podatkov iz evidence podatkov o potnikih
(PNR) za preprecCevanje, odkrivanje, preiskovanje in
pregon teroristicnih in hudih kaznivih dejanj v delu, ki
se nanasa na polozaj in naloge pooblascenih oseb
za varstvo osebnih podatkov. Skladno z ZVOPOKD
Informacijski pooblasCenec deluje kot pritozbeni,
inSpekcijski in prekrskovni organ, in sicer skrbi za
enotno uresniCevanje ukrepov na podrocju varstva
osebnih podatkov po dolo¢bah ZVOPOKD, tako da
se zascitijo Clovekove pravice in temeljne svobosci-
ne posameznikov v zvezi z obdelavo osebnih podat-
kov ter se omogoci prost pretok osebnih podatkov
med drzavami Clanicami Evropske unije v skladu z
dolo¢bami ZVOPOKD. Pristojnosti Informacijskega
pooblasenca so navedene v 76. Clenu ZVOPOKD.

Skladno s prvim odstavkom 77. Clena ZVOPOKD
Informacijski pooblas€enec ni pristojen za izvaja-
nje nadzora in za prekrSkovni nadzor glede obdelav
osebnih podatkov, ki se obdelujejo v kazenskih za-
devah sodisCa.



Informacijski pooblascenec ima pristojnosti tudi po
naslednjih predpisih.

Na podlagi Zakona o pacientovih pravicah (ZPa-
cP) Informacijski pooblas¢enec deluje kot pritozbe-
ni (deseti odstavek 41. Clena, peti odstavek 42. Cle-
na in sedmi odstavek 45. ¢lena) ter inSpekcijski in
prekrskovni organ (Cetrti odstavek 85. ¢lena dolo-
Ca, v katerih primerih Informacijski pooblasCenec iz-
vaja inSpekcijski nadzor in vodi prekrskovne postop-
ke). Globe za krSitve 46., 63. in 68. Clena so doloCene
v 87. Clenu ZPacP, za druge prekrske se upostevajo
prekrskovne doloCbe ZVOP-2.

Pristojnosti Informacijskega pooblas&enca po Zako-
nu o potnih listinah (ZPLD-1) in Zakonu o osebni
izkaznici (ZOlzk-1) so omejene na doloc¢be, ki do-
loCajo, v kaksnih primerih in na kakSen nacin lahko
upravijavci osebnih podatkov kopirajo potne listine
0z. osebne izkaznice ter naCin hrambe kopij (4. Clen
Z0Izk-1 in 4.a ¢len ZPLD-1). Informacijski pooblasCe-
nec v zvezi z navedenimi doloCbami opravlja naloge
inSpekcijskega in prekrskovnega organa, pri cemer
o prekrsku odlo¢a v skladu s 27. ¢lenom ZOIzk-1 in
34.b ¢lenom ZPLD-1.

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2)
doloca pristojnosti Informacijskega pooblas€enca v
229. Clenu, in sicer Informacijski pooblasCenec iz-
vaja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloc¢b 216.,
2283. in 225. &lena ZEKom-2 in najmanj enkrat letno
opravlja inSpekcijski nadzor nad obdelavo podatkov
iz 220. Clena ZEKom-2. Na podrodju, ki ga nadzoru-
je, Informacijski pooblasc¢enec odloCa o prekrskih za
krSitve ZEKom-2 in na njegovi podlagi izdanih pred-
pisov, in sicer kot prekrskovni organ v skladu z zako-
nom, ki ureja prekrske (298. do 303. ¢len ZEKom-2).

Zakon o centralnem kreditnem registru (ZCKR)
ureja vzpostavitev centralnega kreditnega registra
kot osrednje nacionalne zbirke podatkov o zadolze-
nosti fizicnih oseb in poslovnih subjektov. V skladu
s 26. ¢lenom ZCKR Banka Slovenije v zvezi z vzpo-
stavitvijo in upravljanjem sistema izmenjave informacij
(SISBON) doloci tehni¢ne pogoje, ki jih morajo izpol-
njevati Clani sistema in vkljuceni dajalci kreditov za
Clanstvo oz. vkljucitev v sistem izmenjave informacij
ter za zagotavljanje zaupnosti podatkov, ki se zbirajo
v sistemu izmenjave informacij. Pred tem Banka Slo-
venije pridobi mnenje Informacijskega pooblascen-
ca, ki izvaja inSpekcijski nadzor v zvezi z zbiranjem in
obdelavo osebnih podatkov v centralnem kreditnem
registru in sistemu izmenjave informacij. V skladu z
31. ¢lenom ZCKR Informacijski pooblascenec javno

objavi informacije v zvezi z ukrepi nadzora in sankci-
jami zaradi prekrska, ki jih je izrekel.

Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2) v 78.
Clenu ohranja leta 2013 dodeljeno pristojnost Infor-
macijskega pooblasenca v zvezi z izvajanjem nad-
zora nad dajalci kreditov in kreditnimi posredniki gle-
de izvajanja 10. in 42. Clena v delu, ki se nanasa na
informiranje, zbiranje in obdelavo osebnih podatkov
pri izvedbi ocene kreditne sposobnosti potrosnika,
ki jo mora dajalec kredita opraviti pred sklenitvijo
kreditne pogodbe in pred sklenitvijo kreditne pogod-
be za nepremicnino, ter 11. in 44. Clena ZPotK-2, ki
doloCata dostop do osebnih podatkov iz sistema iz-
menjave informacij o boniteti oz. zadolzenosti fizicnih
0seb in zavarovanje teh podatkov. Globe, ki jih lahko
Informacijski pooblascenec izreCe za krsitve Clenov,
ki jih nadzira, so doloCene v 96. Clenu ZPotK-2.

Zakon o kupcih in serviserjih nedonosnih kredi-
tov bank (ZKSNKB) je zacel veljati 24. 2. 2024 in v
petem odstavku 42. Clena doloca, da je Informacijski
pooblasenec pristojen za nadzor nad izpolnjevanjem
obveznosti s podrocja varstva osebnih podatkov.

Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca na podla-
gi Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem
trgu digitalnih storitev (ZIUETDS) so nadzor nad
tretjim odstavkom 26. ¢lena Uredbe (EU) 2022/2065
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. 10. 2022
o enotnem trgu digitalnih storitev in spremembi Di-
rektive 2000/31/ES (Akt o digitalnih storitvah) v zve-
zi s prepovedjo predstavijanja oglasov ponudnikov
spletnih platform na podlagi oblikovanja profilov,
pri Cemer se uporabljgjo posebne vrste osebnih
podatkov ter nadzor nad 28. ¢lenom Uredbe (EU)
2022/2065 v zvezi z zaSc¢ito mladoletnikov na spletu.

Informacijski pooblas€enec skladno s 5. clenom
Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o evropskem
upravljanju podatkov (ZIUEUP) deluje kot pritoz-
beni organ zoper odloCbo, s katero je organ javnega
sektorja odlocil o zahtevi za ponovno uporabo zasCite-
nih podatkov organov javnega sektorja, in zoper sklep,
s katerim je organ javnega sektorja zahtevo zavrgel.

Pristojnosti Informacijskega pooblas&enca opredelju-
jejo tudi pravila schengenskega informacijskega
sistema (in druga generacija sistema, t. i. SIS
l)!, ki nacionalnim organom kazenskega pregona
ter pravosodnim in upravnim organom omogocajo
izmenjavo in dostop do podatkov o prestopu zuna-
njih meja in vizumski politiki, v sistem pa so poleg
tega vkljuCeni tudi podatki 0 evropskem zapornem

" Pravni okvir SIS Il vklju€uje: Uredbo (ES) §t. 1987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 12. 2006 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge ge-
neracije schengenskega informacijskega sistema (SIS Il); Sklep Sveta 2007/533/PNZ z dne 12. 6. 2007 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije
schengenskega informacijskega sistema (SIS Il) in Uredbo (ES) §t. 1986/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. 12. 2006 o dostopu sluzb drzav
¢lanic, pristojnih za izdajo potrdil o registraciji vozil, do druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS I).



nalogu, izroCitvi, biometricni podatki in podatki o
iskanju zaradi teroristiCnih aktivnosti. Informacijski
pooblasCenec nadzira zakonitost obdelave osebnih
podatkov v SIS Il na svojem ozemlju in pri prenosu
s svojega ozemlja, vklju¢no z izmenjavo in nadaljnjo
obdelavo dopolnilnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec lahko v skladu s 6. aline-
jo prvega odstavka 23.a Clena Zakona o ustavnem
sodiscéu (ZUstS) z zahtevo zacne postopek za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosnega
akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, Ce se
pojavi vprasanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s
postopkom, ki ga vodi.

Na podro¢ju umetne inteligence je Informacijski
pooblas&enec pristojen za:

- izvajanje nadzora ter odloCanje v pritozbenih po-
stopkih po zakonodaiji digitalne agende Evropske
unije (npr. Akt o digitalnih storitvah, Akt o evrop-
skem upravljanju podatkov, Uredba o politicnem
oglaSevanju);

- nadzor nad izvajanjem Akta o umetni inteligen-
ci v delu glede prepovedanih praks sistemov
umetne inteligence in glede visoko tveganih sis-
temov umetne inteligence na podrocju biometrije,
Solstva, prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj, mej, migracij in azila, demokratic-
nih procesov ter pravosodia,

- odlo¢anje v prekrskovnih postopkih zaradi krSitve
Akta o umetni inteligenci.

1.3 ORGANIZIRANOST

Informacijski pooblasCenec opravlja naloge iz svoje
pristojnosti na sedezu v Ljubljani.

Notranjo organizacijo organa doloCata Akt o notraniji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest pri Informa-
cijskem pooblas€encu ter njegova priloga Sistemiza-
cija delovnih mest pri Informacijskem pooblascencu.
Sistemizacija delovnih mest je prilagojena nalogam in
delovnim procesom Informacijskega pooblasc¢enca
ter je oblikovana tako, da zagotavlja ¢im ucinkovitejSo
izrabo Cloveskih virov.

V letu 2025 je Informacijski pooblasCenec zacel iz-
vajati nove pristojnosti po Zakonu o izvajanju uredbe
(EU) o evropskem upravljanju podatkov, v katerem je
bila predvidena financna posledica dveh (2) dodatnih
zaposlenih, zaradi Cesar je bil kadrovski nacrt v za-
Cetku leta 2025 povecCan s 53 na 55 zaposlenih.

V skladu z omenjenimi spremembami in v okviru ve-
ljavnega kadrovskega nacrta so bili na dan 31. 12.
2025 pri Informacijskem pooblas€encu zaposleni: 1
funkcionar in 53 javnih usluzbencev, od tega
47 na uradniskih delovnih mestih za nedoloéen
¢as in 6 na strokovno tehni¢nih delovnih mestih
(5 za nedoloc¢en ¢as in 1 za dolocen ¢as).

Zaradi novih pristojnosti na podroCju umetne inteli-
gence je bilo treba reorganizirati obstojeCo organiza-
cijsko strukturo Informacijskega pooblasenca, kar je
bilo s sprejemom novega Akta o notranji organizaciji
in sistemizaciji delovnih mest izvedeno v decembru
2025, z zaCetkom veljavnosti 1. 1. 2026.

INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

|

Podrocje dostopa do Podrocje varstva

osebnih podatkov

informacij javnega znacaja

Podrocje umetne
inteligence

Administrativno-tehni¢na Center za IT in
in splosna sluzba preventivo (IT LAB)

Oddelek za nadzor

Oddelek za nadzor na
prioritetnih podrocjih

Oddelek za posvetovanje
in pravne zadeve

Oddelek za mednarodno
sodelovanje

Organigram po delovnih podrodjih
(veliavnost do 31. 12. 2025).
S 1. 1. 2026 je pricelo delovati podrocje Ul.



Kljub kadrovski okrepitvi v letu 2025 se na vseh pod-
rocjih poslovanja kaze Se nadaljnja potreba po zago-
tavljanju dodatnega kadra, saj z obstojeCo kadrovsko
sestavo Se vedno ni mogoce slediti poveCanemu pri-
padu zadev in obsegu pristojnosti. Stevilo zaposlenih
je treba povecati na vseh treh strokovnih podroc-
jih (popolnitev podrocja umetne inteligence, nado-
mestitev usluzbencev na podrocju varstva osebnih
podatkov, ki prevzemajo naloge s podrocja novih
pristojnosti, in okrepitev podrocja varstva osebnih
podatkov in podrocja informacij javnhega znacaja)
kot tudi v podpornih sluzbah organa (podrocCje kad-
rovskega poslovanja, IT-podpora).

Informacijski pooblas¢enec je v letu 2025 v svoj de-
lovni proces aktivno vklju€eval tudi Studente, kar se
je izkazalo za iziemno dobro prakso tako z vidika
pomocdi pri obvladovanju pripada zadev kot tudi z
vidika motiviranja mladih za poznejSo redno zaposli-
tev. Informacijski pooblas&enec bo z vkljuCevanjem
Studentov na podlagi Studentskega dela nadaljeval
tudi v prihodnje.

1.3.1. IZOBRAZEVANJE IN
USPOSABLJANJE ZAPOSLENIH

Zaradi kompleksnosti zakonodajnih in tehnoloskih
novosti je nujno potrebno periodi¢no in dodatno iz-
obrazevanje oz. usposabljanje zaposlenih na stro-
kovnih podrocjih, za katere je pristojen Informacijski
pooblasenec, in na vseh drugih podrogjih poslo-
vanja oz. upravljanja organa. lIzobrazevanje in uspo-
sabljanje javnih usluzbencev je klju¢no za razvoj
kompetenc, ki pripomorejo k uspeSnemu opravlja-
nju delovnih nalog in s tem prispevajo k izboljSanju
delovnih procesov, ucinkovitosti in uspesnosti po-
slovanja Informacijskega pooblas¢enca kot celote.
Z udelezbo na kakovostnih izobrazevalnih vsebi-
nah, ki praviloma vkljuCujejo najnovejSe teoreticne
in praktiCne pristope k predstavijenim vsebinam,
se med javnimi usluzbenci krepi profesionalizem in
strokovnost.

Informacijski pooblas€enec je v okviru financnih
sredstev, predvidenih v Nacrtu izobrazevanja, uspo-
sabljanja in izpopolnjevanja zaposlenih, spodbuijal
vse opisane oblike izobrazevanj in usposabljanj, Se
posebej pa izobrazevanja v mednarodnem okolju,
saj se tako prenasajo najboljSe prakse in pristopi
drugih drzav, omogocCa se izmenjava izkusenj, po-
vecCujejo se moznosti za sodelovanije v skupnih pro-
jektih. Javni usluzbenci, ki imajo stik z mednarodnim
okoljem, bolje razumejo globalne izzive s podrocij,
za katera je pristojen Informacijski pooblasenec.

V okviru izobrazevanja in usposabljanja se je v letu
2025 z rednimi informativnimi vsebinami na skupnih
kolegijih in sestankih skrbelo za ustrezen pretok in-
formacij in znanja med zaposlenimi znotraj organa.

Z oblikami t. i. neformalnega mentorstva se je v letu
2025 uvajalo novo zaposlene, da so se ucinkoviteje
spoznali z nalogami in pristojnostmi Informacijskega
pooblasenca, delovnimi procesi, delovanjem infor-
macijskega sistema in drugimi vsebinami, pomemb-
nimi za uspesno opravljanje dela.

1.4 MEDIJI IN KOMUNICIRANJE
Z JAVNOSTMI

Tudi v letu 2025 je Informacijski pooblasenec in-
tenzivno sodeloval z mediji ter krepil transparentno
komuniciranje z javnostmi. Odzval se je na 183 no-
vinarskih vprasanj, kar predstavlja ve¢ kot 60 %
porast od prejSnjega leta, zaradi Cesar je bila zapo-
slena nova svetovalka za odnose z javnostmi.

W st ossbilh
= podatkow

Dostop do
Umetna Inteligenca infarmaci
Javnega znataja

Mediji so se na Informacijskega pooblas¢enca naj-
pogosteje obracali z vprasanji glede razlage obve-
znosti zavezancey, staliS¢ ob predlaganih spremem-
bah zakonodaje ter obravnave aktualnih dogodkov,
povezanih z varstvom osebnih podatkov, z umetno
inteligenco in z dostopom do informacij javhega
znacCaja. Pomemben del novinarskih poizvedb se je
nanasal tudi na primere, ki so sprozili SirSo javno
razpravo ali izpostavili domnevne krSitve pravic po-
sameznikov; nanje se je Informacijski pooblas&enec
odzival z jasnimi pojasnili in strokovnimi staliSci.

Informacijski pooblascenec je v letu 2025 objavil
172 spletnih novic, od tega 53 na spletni strani
in 119 na druzbenih omrezjih LinkedIn in Face-
book, kjer predvsem opozarja na pomembne novo-



sti na podrocju varovanja zasebnosti ter objavlja po-
vezave do relevantnih novosti. Na omrezju LinkedlIn,
ki je namenjeno strokovni javnosti, objave Informa-
cijskega pooblas¢enca spremlja veC kot 2000 sle-
dilcev, na omrezju Facebook, ki je namenjeno pred-
vsem splosni javnosti, pa dobrih 2200 sledilcev. V
letu 2025 je Informacijski pooblascenec objavil 25
sporoCil ve¢ kot leto poprej, in sicer je objavil 64
sporocil na omrezju LinkedIn in 55 objav na omrezju
Facebook ter poslal 12 novi¢nikov, ki naroCnikom
omogocajo strnjen pregled najpomembnejsih objav,
mnenj in priporoc¢il. Pomemben del komunikacije so
predstavljale tudi ozaveSCevalne aktivnosti, med nji-
mi objave o varni rabi gesel in lokacijskih podatkov
ter o tveganjih pri uporabi umetne inteligence, obja-
vljeni so bili tudi novi izobrazevalni materiali.

Poleg pisnih objav je Informacijski pooblascenec so-
deloval v priblizno 20 radijskih in televizijskih od-
dajah, ki so bile posveCene aktualnim temam, od-
govarjal je na vprasanja gledalcev in poslusalcev ter
prispeval k boljSi ozavesCenosti javnosti o pravicah in
obveznostih na podrocju varstva osebnih podatkov.

1.4.1 SPLETNA STRAN INFORMACIJSKEGA
POOBLASCENCA

Informacijski pooblasenec redno posodablja svojo
spletno stran z novimi vsebinami, ki so lahko v po-
mocC zavezancem pri razumevanju in izpolnjevanju
zahtev zakonodaje. Zlasti so uporabne informacije
o klju¢nih podrogjih zakonodaje, kjer so posamezne
kljucne teme obdelane na razumljiv nacin, uporab-
nik pa ima na enem mestu podane vse pomembne
informacije o tem podrocju, napotitve na relevan-
tne Clene ter povezave do uporabnih gradiv, kot so
smernice (Informacijskega pooblaséenca in EDPB),
infografike, vzorci in obrazci.

Konec leta 2025 smo prenovili in posodobili spletno
stran Informacijskega pooblas¢enca, da odseva novo

strukturo podrocij njegove-
ga delovanja — dodali smo
podstran, namenjeno umetni
inteligenci, na kateri javnost
lahko najde odgovore na
najpogostejSa  vprasanja,
koristne povezave na drugo
gradivo, osnovne informacije o
prijavi krSitev, objavljena mne-
nja in smernice Informacijskega
pooblaséencaZ.

Informacijski pooblascenec je prek
spletne stani zavezance opozarjal
na dolznosti in podajal priporocila za
posameznike.

Med slednjimi velja izpostaviti npr. priporocila za
posameznike po razkritju obseznega odtekanja po-
datkov o EMSO, davénih $tevilkah, imenih in priim-
kih ter naslovih posameznikov ob incidentu, ki ga je
jeseni 2025 utrpela Uprava za varno hrano veteri-
narstvo in varstvo rastlin.

1.5 FINANCNO POSLOVANJE V
LETU 2025

FinanCna sredstva za delovanje Informacijskega po-
oblas¢enca se v skladu s 5. ¢lenom ZInfP zagota-
vljajo iz drzavnega proraCuna in jih dolo&i Drzavni
zbor RS na predlog Informacijskega pooblas¢enca.

Za izvajanje nalog je imel Informacijski pooblasCe-
nec za leto 2025 skupni veljavni proracun v visini
3.295.509,05 EUR. Skupaj prevzete obveznosti In-
formacijskega pooblas¢enca na dan 31. 12. 2025
S0 znasale 3.267.826,35, od tega na integralnih po-
stavkah v visini 3.187.529,11 EUR.

Informacijski pooblascenec je v sporocilih za javnost pojasnil, kaksSnim tveganjem smo izpostavljeni, Ce
pridejo nasi osebni podatki (EMSO, davéna Stevilka, ime in priimek, kraj bivanja) v roke spletnim kriminalcem,
kaj vse je danes mogocCe s temi podatki storiti na spletu, kako nezasditen in ranljiv je posameznik, ki
so mu bili ukradeni omenjeni osebni podatki, in kako se lahko posameznik zasciti. Opozoril je, da je
priporocliivo uporabljati standardne dobre prakse glede informacijske varnosti, kot je izbira varnih gesel,
redno preverjanje bancnih in drugih izpiskov ter podatkov o naSih statusih, opravljenih nakupih in storitvah
ter dobrSna mera dojemljivosti in pozornosti pri prepoznavanju nenavadnih situacij in dogodkov, ki lahko
kazejo na to, da se je nekdo izkazoval za nas bodisi za pridobitev protipravne koristi bodisi za ustvarjenje
potvorjenih dejstev o nasih dejavnostih, komunikacijah, lokacijah ali statusih.

2 https://www.ip-rs.si/umetna-inteligenca/



Proracun Informacijskega pooblas¢enca.

INFORMACIJSKI POOBLASCENEC
OPRAVLJANJE DEJAVNOSTI

PP 1267 Place

PP 1271 Materialni stroski

PP 1273 Investicije

NAMENSKA SREDSTVA

7459 Namenska sr. kupnine

7460 Stvarno premozenje — sr. odskodnine
DONACIJE - EU projekti

PP 9958 Mednarodna spl. str.
PP130134 projekt Taiex

PP251069 PrivacyPRO

Veljavni
proracun v EUR

Prevzete
obveznosti v EUR

Razpolozljiv prorac¢un
v EUR konec leta

3.295.509,05 3.267.826,35 27.682,70
3.201.818,00 3.187.529,11 14.288,89
2.677.445,00 2.669.474,52 7.970,48
504.373,00 501.275,13 3.097,87
20.000,00 16.779,46 3.220,54
12.327,92 0,00 12.327,92
12.327,92 0,00 12.327,92
0,00 0,00 0,00
81.363,13 80.297,24 1.065,89
0,14 0,00 0,14

1.052,99 0,00 1.052,99
80.310,00 80.297,24 12,76

Vir izpis DPS-06-20, 27. 1. 2026

Informacijski pooblasCenec je v letu 2025 razpolagal z:

e namenskimi sredstvi v visini 12.327,92 EUR
(prenos iz leta 2024 v visini 7.317,92 EUR in pri-
hodek od prodaje vozila v visini 5.010,00 EUR),

e sredstviznaslova projekta Taiex v viSini 1.052,99
(orenos iz leta 2024 v visini 2,99 EUR in priliv v
visini 1.050,00 EUR v letu 2025) in

e zalozenimi sredstvi v viSini 2.000,00 EUR (pre-
nos iz leta 2024 v visini 1.000 EUR in priliv v letu
2025 v visini 1.000,00 EUR).

PodrobnejSa razdelitev financnih sredstev glede na
ukrep in projekte, ki se vodijo pri Informacijskem po-
oblascencu, je razvidna iz zgornje tabele.

V letu 2025 je bilo finan¢no poslovanje razdeljeno na
ukrep in projekte:

Ukrep 1215-18-0001 vkljuCuje integralni proracun-
ski postavki place 1267 in materialni stroski 1271.
Znesek veljavnega proracuna na ukrepu je ob kon-
cu leta 2025 znaSal 3.181,818,00 EUR, medtem
ko so prevzete obveznosti ob koncu leta znaSale
3.170.749,65 EUR.

Poraba sredstev za plac¢e zaposlenih, eviden-
tirana na PP 1267

V letu 2025 je bila poraba sredstev za plaCe zaposle-
nih v okviru proraCunske postavke 1267 realizirana
v VviSini 2.669.474,52 EUR, kar predstavija 99,70 %
veljavnega proracuna, ki je znasal 2.677.445,00 EUR.

e Poraba sredstev za materialne stroske, evi-
dentirane na PP 1271

Materialni stroski, evidentirani na proracunski
postavki 1271, zagotavljajo sredstva za nemoteno
poslovanje IP.

Poraba sredstev za blago in storitve, evidentirane
na proracunski postavki 1271 (skupina 402), je bila
v letu 2025 v skladu z nacrtovanimi sredstvi in je
znaSala 501.275,13 EUR, kar predstavija 99,38 %
celotnega veljavnega proracuna na tej postavki, ki je
ob koncu leta znasal 504.373,00 EUR.

Projekt 1215-21-0001, PP 1273 Investicije

Veljaven proracun na proracunski postavki 1273 In-
vesticije in investicijsko vzdrzevanje (skupina 420) je
ob koncu leta 2025 znasal 20.000,00 EUR. Poraba
sredstev je bila realizirana v viSini 16.779,46 EUR,
kar predstavlja 83,90 % veljavnega proracuna.

Projekt 1215-21-0001, PP 7459 Namenska sredstva
kupnine in PP 7460 Stvarno premozenje — sredstva
odskodnin.

V leto 2025 je bilo prenesenih 7.317,92 EUR financ-
nih sredstev kupnin. V letu 2025 je bilo prodano
sluzbeno vozilo. Na proracunski postavki 7459 v
letu 2025 ni bilo porabe sredstev. Znesek v visini
12.327,92 EUR se prenese v leto 2026.

Projekt 1215-16-0001, PP 130134 projekt Taiex

TAIEX (Technical Assistance and Information
Exchange) je instrument EU, ki nudi podporo drza-
vam prejemnicam pomoci pri prilagajanju nacional-
ne zakonodaje zakonodaji EU in njenemu izvajanju.



V leto 2025 je bilo na postavki Taiex prenesenih 2,99
EUR finanCnih sredstev. V letu 2025 je bil z naslo-
va Studijskega obiska junija nakazan priliv v viSini
1.050,00 EUR. Znesek v viSini 1.052,99 EUR se pre-
nese v leto 2026.

Projekt 1215-25-0003: PP 251069 IP Priva-
cYPRO - Postani strokovnjak za varstvo oseb-

nih podatkov

Informacijski pooblascenec je 19. 9. 2024 podpisal
pogodbo o izvajanju in financiranju projekta (Grant
Agreement) z Evropsko komisijo.

Informacijski pooblas¢enec bo v letih 2025, 2026
in 2027 samostojno izvajal projekt: »Become a Pri-
vacyPRO(tector)«, s krajsim nazivom »PrivacyPROx«,
8t. projekta 101193212 (101193212 — PrivacyPRO
— CERV-2025-DATA). Projekt je namenjen izobra-
zevanju otrok in njihovih starSev, uciteljev, socialnih
delavcev ter ostalih posameznikov, ki delajo z ot-
roki, glede varstva osebnih podatkov otrok. Projekt
financira Evropska komisija v okviru Programa »Dr-
zavljani, enakost, pravice in vrednote 2021-2027«.
Veljaven proracun na proracunski postavki 251069
je ob koncu leta 2025 znaSal 80.310,00 EUR. Pora-
ba sredstev je bila realizirana v visini 80.297,24 EUR,
kar predstavlja 99,98 % veljavhega proracuna.

Ocena ustreznosti financénih sredstev

Proracun Informacijskega pooblas¢enca 2018-2025.

Proracunsko leto Veljavni proracun

2018 1.833.399,66 EUR
2019 2.232.236,00 EUR
2020 2.321.085,00 EUR
2021 2.330.548,50 EUR
2022 2.501.202,00 EUR
2023 2.681.5569,06 EUR
2024 2.796.248,05 EUR
2025 3.295.509,05 EUR

Neodvisni drzavni organi, kot je Informacijski po-
oblas¢enec, imajo v sodobnih demokrati¢nih druz-
bah klju¢no viogo pri varovanju in krepitvi demo-
kratiCnih vrednot ter pri zagotavljanju spoStovanja
Clovekovih pravic. V zadnjih letih se Informacijski po-
oblasCenec sooca z nenehnim povecevanjem Stevila
zadev in nalog, ki izhajajo tako iz nacionalnih kot tudi
evropskih pravnih obveznosti. To heposredno vpliva
na povecevanje potreb po dodatnih kadrovskih virih
ter posledi¢no tudi na rast stroskov dela.

Da bi Informacijski pooblasCenec lahko Se naprej
ucinkovito izvrSeval svoje Stevilne pristojnosti, je nuj-
na zagotovitev financnih sredstev v obsegu, ki omo-
goca stabilno in nemoteno delovanje samostojnega
in neodvisnega drzavnega organa z ustrezno stro-
kovno, administrativno in tehni¢no podporo.

Ze Splosna uredba izrecno doloéa, da mora
vsaka drzava ¢lanica zagotoviti, da ima vsak
nadzorni organi na voljo ¢loveske, tehni¢ne in
finanéne vire, prostore ter infrastrukturo, ki
jih potrebuje za ucéinkovito opravljanje svojih
nalog in izvajanje pooblastil, tudi tistih, ki se
nanasajo na medsebojno pomog¢, sodelovanje
in udelezbo v odboru (52. ¢len). Informacijski
pooblaséenec je o tem, ali ima za svoje
delovanje zagotovljena zadostna sredstva,
dolzan obvesc¢ati tudi Evropski odbor za
varstvo podatkov (EDPB).

Drzava je zavezana zagotavljati implementacijo in
ucinkovito izvajanje evropske zakonodaje, kar vklju-
Cuje tudi zagotovitev ustreznih sredstev za delova-
nje nadzornih organov. Le tako lahko ti prilagodijo
svoje organizacijske strukture, zagotovijo ustrezno
usposoblien kader ter izvajajo predvidene nadzor-
ne postopke. Na pomen zadostnih financnih virov
za svoje delovanje je Informacijski pooblasCenec
ves Cas opozarjal tudi v postopkih implementacije
varstva osebnih podatkov in umetne inteligence.

Revizija pravilnosti poslovanja Informa-
cijskega pooblaséenca

Leta 2025 je Racunsko sodisce RS pricelo re-
dno revizijo pravilnosti poslovanja Informacij-
skega pooblas¢enca na podlagi Zakona o ra-
cunskem sodiscu in Poslovnika Racunskega
sodiS¢a Republike Slovenije. Sklep o izvedbi
revizije je bil izdan 6. maja 2025. Revizija se je
izvajala v skladu z mednarodnimi revizijskimi
standardi in Napotilom za izvajanje revizi.

V reviziji je Racunsko sodiSce preverjalo skla-
dnost poslovanja s predpisi ter predvsem
pravilnost porabe javnih sredstev, zlasti za:

1. dolo¢anje, obracunavanije in izplacevanje plac
ter drugih stroskov, povezanih z delom, ter

2. nabave blaga, materiala in storitev ter osnov-
nih sredstev.

Revizija je bila zakljuGena v zacetku leta 2026
s pozitivnim mnenjem o skladnosti poslova-
nja Informacijskega pooblascenca.



DOSTOP DO INFORMACIJ
JAVNEGA ZNACAJA

JAVNOST IMA PRAVICO VEDETI

2.1 PRAVNA UREDITEV NA
PODROCJU DOSTOPA DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Pravica dostopa do informacij javhega znacaja je
zagotovljena z 39. ¢lenom Ustave Republike Slove-
nije. Ta v drugem odstavku doloCa, da ima vsakdo
pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero
ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v pri-
merih, ki jih doloCa zakon. ZDIJZ sledi usmeritvam
mednarodnih aktov in EU. Njegov namen je zago-
toviti javnost in odprtost delovanja javne uprave ter
vsakomur omogociti dostop do informacij javnega
znacaja in njihovo ponovno uporabo. S tem zako-
nom sta se v pravni red Republike Slovenije prenesli
dve direktivi Evropske skupnosti: Direktiva 2003/4/
ES Evropskega parlamenta in Sveta o javhem do-
stopu do okoljskih informacij in razveljavitvi Direktive
90/313/EGS, ki je zacela veljati 28. 1. 2003, ter Di-
rektiva (EU) 2019/1024 z dne 20. junija 2019 o od-
prtih podatkih in ponovni uporabi informacij javhega
sektorja, ki je zacela veljati 16. 7. 2019 in je bila im-
plementirana v zakon z novelo ZDIJZ-G v letu 2022.

ZDIJZ zagotavlja dostop do informacij, ki so ze
ustvarjene, in sicer v kakrsni koli obliki. S tem za-
kon zagotavlja preglednost porabe javnega denarja
in odlocitev javne uprave, saj ta dela v imenu ljudi in

za ljudi.

Kdo so zavezanci za posredovanje informacij
javnega znacaja?

Zavezanci za posredovanje informacij javnega zna-
Caja se delijo v dve skupini:

® organi (drzavni organi, organi lokalnih skupnosti,
javne agencije, javni skladi in druge osebe javne-
ga prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci jav-
nih sluzb) ter

e poslovni subjekti pod prevladujo¢im vpli-
vom oseb javnega prava.

Zavezanci so informacije javnega znacCaja dolzni
zagotavljati na dva nacina: z objavo na spletu in z

omogocCanjem dostopa na podlagi individualnih
zahtev. Za vsako od skupin zavezancev je pojem
»informacija javnega znacaja« (torej informacija, ki jo
morajo posredovati prosilcu) definiran drugace; pri
zavezancih iz druge skupine je ozji. Medtem ko za
organe na splosno velja, da so vsi dokumenti,
zadeve, dosjeji, registri, evidence in dokumen-
tarno gradivo, s katerim razpolagajo (ne glede
na to, ali jih je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom ali jih je pridobil od drugih oseb),
informacije javnega znacaja, razen izjem, za
poslovne subjekte pod prevladujo¢im vpli-
vom oseb javnega prava velja ravno obraten
miselni proces: informacije javnega znacaja
so le tisti dokumenti, zadeve, dosjeji, registri,
evidence in dokumentarno gradivo, ki jih kot
take dolo¢a ZDIJZ (npr. informacije, povezane s
sklenjenimi pravnimi posli, ter informacije o ¢lanih
poslovodnega organa, organa upravljanja in organa
nadzora). Za te zavezance velja tudi Casovha omeji-
tev, saj se dolznost posredovanja nana$a le na infor-
macije, nastale v ¢asu pod prevladujo&im vplivom.
Zavezanci, ki izpolnjujejo kriterije za umestitev v obe
skupini (npr. gospodarske druzbe v 100-odstotni
lasti obcCine, ki so hkrati tudi izvajalke javne sluzbe),
SO zavezani posredovati obe vrsti informacij javnega
znacaja. Tisti poslovni subjekti pod previadujocim
vplivom oseb javnega prava, ki hkrati ne sodijo med
organe, lahko uporabijo t. i. poenostavljeni posto-
pek odloCanja o zahtevah (npr. ne izdajo zavrnilne
odlo¢be, ampak vlagatelja pisno obvestijo o razlo-
gih, zaradi katerih informacije ne bodo posredovali).
Drugi zavezanci (npr. nosilci javnih pooblastil, ki so
hkrati pod prevladujo¢im vplivom pravnih oseb jav-
nega prava) so dolzni voditi upravni postopek, kot je
doloCen za organe.

Kako do informacij javhega znac¢aja?

Informacije javnega znacaja so prosto dostopne
vsem, zato pravnega interesa za njihovo pridobitev
ni treba izkazovati, dovolj sta radovednost ter Zelja
po znanju in obvescenosti. Vsak prosilec ima pravi-
co na zahtevo pridobiti informacijo javnega znacaja,
in sicer tako, da jo dobi na vpogled ali da dobi
njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis.



Zavezanec mora o zahtevi odloCiti v 20 delovnih
dneh, organi lahko v izjemnih okolis€inah podaljSajo
rok za najve¢ 30 delovnih dni. Vpogled v zahte-
vano informacijo je brezplaéen, kadar ne terja
izvedbe delnega dostopa. Za posredovanje pre-
pisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane
informacije lahko zavezanec prosilcu zaracuna ma-
terialne stroske.

Kaj so izjeme?

Zavezanec lahko prosilcu dostop do zahtevane
informacije zavrne, Ce se zahteva nanasa na eno
izmed izjem, doloéenih v prvem odstavku 6.
¢lena ZDIJZ in 5.a ¢lenu ZDIJZ (tajni podatek,
poslovna skrivnost, osebni podatek, davcna taj-
nost, sodni postopek, upravni postopek, statisticna
zaupnost, dokument v izdelavi, notranje delovanje
organa, varovanje naravne oz. kulturne vrednote ...).
Kljub navedenim izjemam organ dostop do zahte-
vane informacije vedno dovoli, Ce gre za podatke
o porabi javnih sredstev ali za podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali z delovnim razmerjem
javnega usluzbenca. Zavezanec pod previadujoCim
vplivom prosilcu praviloma ne sme zavrniti dostopa,
Ce gre za absolutno javne informacije (osnovni po-
datki o poslih, ki se nanasajo na izdatke); razkritju
teh podatkov se lahko poslovni subjekt izogne le, Ce
izkaze, da bi to huje Skodovalo njegovemu konku-
renénemu polozaju na trgu.

Ce dokument, ki ga zahteva prosilec, delno vsebuije
informacije iz 5.a ali 6. ¢lena ZDIJZ, to nirazlog, da bi
zavezanec zavrnil dostop do celotnega dokumenta.
Ce je te informacije mogo&e iz dokumenta izloditi,
ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, se jih prekrije,
prosilcu pa se posreduje preostali del informacij
javnega znacaja. Zavezanec mora nhamrec v skladu
z 19. Clenom Uredbe o posredovanju in ponovni
uporabiinformacijjavnegaznacaja varovane podatke
prekriti in prosilcu omogoditi vpogled v preostanek
dokumenta (ali fotokopije ali elektronskega zapisa).

Kaj pa zahteva na podlagi Zakona o medijih?

Ce poda zahtevo za posredovanje informacij medij
na podlagi 11. Clena ZMed, je postopek nekoliko
drugacCen, saj informacije po ZMed niso enake
informacijam javnega znacaja po doloc¢bah
ZDIJZ. Informacije za medije so SirSi pojem kot in-
formacije javnega znacaja, saj med prve sodi tudi
priprava odgovorov na vpraSanja (torej pojasnila,
razlage, analize, komentarj). Ce medij zahteva od-
govor na vprasanje, se hjegova vloga obravnava po
dolo¢bah ZMed, Ce pa zahteva dostop do doku-

menta, se njegova vioga obravnava po ZDIJZ. Me-
dij mora vpraSanje vloziti pisno po navadni ali elek-
tronski posti (digitalno potrdilo ali elektronski podpis
nista potrebna), zavezanec pa ga mora o zavrnitvi
ali delni zavrnitvi pisno obvestiti do konca nasled-
njega delovnega dne. V nasprotnem primeru mora
zavezanec odgovor na vpraSanje poslati najpozne-
je v petih delovnih dneh od prejema vprasanja,
pri Cemer sme odgovor zavrniti le, Ce so zahtevane
informacije izvzete iz prostega dostopa po ZDIJZ
ali ¢e odgovor ni vezan na delovno podroCje zave-
zanca. Medij lahko po prejemu odgovora zahteva
dodatna pojasnila, ki mu jih mora zavezanec pos-
redovati najpozneje v treh delovnih dneh. Ce zave-
zanec z informacijo, ki predstavlja odgovor na vpra-
Sanje, ne razpolaga v materializirani obliki, se medij
ne more pritoziti zoper obvestilo o zavrnitvi ali delni
zavrnitvi odgovora. Pritozba pri Informacijskem po-
oblasCencu je dovoljena, kadar odgovor na vprasa-
nje izhaja iz dokumenta.

2.2 STEVILO VLOZENIH PRITOZB
IN RESENIH ZADEV

Leta 2025 je Informacijski pooblas¢enec vodil 920
pritozbenih postopkov, od tega 601 postopek zoper
zavrnilne odlo¢be organov in 319 postopkov zaradi
t. i. molka organa oz. neodzivnosti. Zoper poslovne
subjekte pod previadujocim vplivom je Informacijski
pooblasCenec vodil 16 pritozbenih postopkov, od
tega tri zaradi molka in 13 zoper zavrnilne odlocbe
poslovnih subjektov pod prevliadujo¢im vplivom.

Stevilo vseh vioZenih pritozb po letih.
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Leta 2025 je Informacijski pooblas¢enec odgovo-
ril na 381 pisnih proSenj za neformalno pomoc¢ ali
mnenje, ki jih je prejel od zavezancev prve stopnje
in prosilcev, odgovoril pa je tudi na 975 zaprosil v
okviru telefonskih dezurstev. Vsem je odgovoril v



okviru svojih pristojnosti, najveCkrat jih je napotil na
pristojno institucijo. Informacijski pooblasCenec je
namre¢ drugostopenjski organ, ki odlo¢a o pritozbi,
in ni pristojen, da v fazi, ko mora odloCati organ prve
stopnje, odgovarja na konkretna vprasanja, ali je do-
loCen dokument informacija javnega znacaja ali ne.
V skladu z 32. ¢lenom ZDIJZ mnenja na podrocju
dostopa do informacij javhega znacaja daje ministr-
stvo, pristojno za javno upravo.

2.2.1 PRITOZBE ZOPER ZAVRNILNE
ODLOCBE IN IZDANE ODLOCBE

V okviru pritozbenih postopkov zoper odlocbe, s
katerimi so zavezanci zavrnili zahteve po dostopu
do informacij javnega znacaja, je Informacijski po-
oblasCenec v letu 2025 vsebinsko obravnaval 601
pritozbo. Izdal je 540 odlo¢b, kar je 64 vec kot leto
pred tem in 64 % ve¢ kot v letu 2020. Dve pritozbi
prosilcev je Informacijski pooblascenec s sklepom
zavrgel (pritozbi sta bili nedovoljeni oz. prepozni), v
petih primerih pa je zaradi umika pritozbe prosilca
izdal sklep o ustavitvi postopka. Med resevanjem
pritozb je na terenu opravil 21 ogledov in camera (1j.
ogledov brez prisotnosti stranke, ki zahteva dostop
do informacije javnega znacaja), na katerih je ugota-
vljal dejansko stanje pri organu.

Stevilo izdanih odloéb po letih.
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Informacijski pooblascenec je v izdanih odlocbah
(540y):

e pritozbo zavrnil (299),

e pritozbi delno ali v celoti ugodil oz. resil
zadevo v korist prosilca (146),

e pritozbi ugodil in zadevo vrnil prvostopenjskemu
organu v ponovno odloc¢anje (91),

e odloCbo prvostopenjskega organa razglasil za
nicno (4).

Pritozbe prosilcev zaradi zavrnitve dostopa do in-
formacij javnega znacaja, o katerih je Informacijski
pooblasCenec odloCil z odlo¢bo, so zadevale nas-
lednje skupine zavezancev:

e drzavni organi 288, od tega ministrstva in organi
v sestavi ter upravne enote 205, sodis¢a, vrhovno
drzavno tozilstvo in drzavno odvetnistvo pa 83,

e javni skladi, zavodi, agencije, izvajalci javnih sluzb,
nosilci javnih pooblastil in druge pravne osebe
javnega prava 144,

e obcine 91,

e poslovni subjekti pod previadujocim vplivom
drzave, obcin ali drugih oseb javnega prava 17.

Zoper katere zavezance so bile vloZene pritozbe?

Poslovni
subjekti 3 %

Obcine
17 %

Drzavni
organi 53 %

Javni skladli
in agencije 27 %

V 398 primerih so bili prosilci fizicne osebe, v 93
primerih so se pritozile pravne osebe zasebnega
sektorja, v 42 primerih novinarji in medijske hise, v
sedmih primerih pa so se pritozile pravne osebe jav-
nega sektorja.

Kdo so bili pritoZniki v postopkih dostopa do informacij?

398

93

42
=

Fiziine  Pravne osebe Novinarji Pravne
osebe zasebnega in medijske osebe javnega
sektorja hise sektorja



Obcine

Drzavni
organi

Javni
zavodi

Preostali
zavezanci

2.2.2 PRITOZBE ZOPER MOLK

V letu 2025 je Informacijski pooblascenec prejel 319
pritozb zaradi molka, od tega 316 zaradi molka or-
ganov in tri zaradi neodziva poslovnih subjektov pod
prevladujoCim vplivom. Najvec¢ pritozb zaradi molka
je bilo zabelezenih zoper obcine (102), kar predstavl-
ja triodstotno povecanje v primerjavi z letom 2024,
ko je bilo teh pritozb 99. Sledile so pritozbe zoper
molk drzavnih organov (86), kjer se je Stevilo prime-
rov zmanjSalo za 14,7 %, saj je bilo v letu 2025 ob-
ravnavanih 75 primerov. Zoper javne zavode je bilo v
letu 2025 podanih 61 pritozb zaradi molka, kar po-
meni 38,6-odstotni porast v primerjavi z letom 2024,
ko je bilo takih primerov 44. 78 pritozb zaradi molka
je Informacijski pooblasenec prejel zoper preostale
zavezance (torej zoper izvajalce javnih sluzb ali no-
silce javhega pooblastila, javna podijetja, druge sub-
jekte javnega prava, druge drzavne organe, javne
agencije, sodisCa in javne sklade).

Zoper katere zavezance so bile vloZene pritozbe?
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NajveC pritozb zaradi molka organa je bilo vliozenih
s strani fizi€nih oseb, in sicer kar 72,7 % (232 prime-
rov). Novinarji oz. mediji so vlozili 16 % pritozb zaradi
molka (51 primerov), pravne osebe zasebnega pra-
va pa 11 % (35 primerov). V le 0,3 % (v enem pri-
meru) so pritozbo zaradi molka vlozile pravne osebe
javnega prava. Po preizkusu formalnih predpostavk
Informacijski pooblas€enec v 41 primerih postopka
zaradi molka ni uvedel. Od tega je v 14 primerih pri-
tozbo zavrgel s sklepom, v 12 primerih zaradi preu-
ranjenosti, v.enem primeru zaradi pomanjkljivosti
pritozbe, ki je prosilec ni dopolnil, v.enem primeru
pa je bila pritozna nedovoljena. V 14 primerih je pro-
silec pritozbo umaknil, ker je od zavezanca ze prejel
zahtevano informacijo. V 13 primerih je postopek
zaradi molka zakljucil tako, da je prosilcu pojasnil:

e da za reSevanje njegove vioge ni pristojen in mu
svetoval, kako ravnati v zvezi z njegovo zahtevo,

e davloga, ki jo je prosilec vlozil pri zavezancu, for-
malno ni popolna,

e da zavezanec utemeljeno ni obravnaval njegove
vloge po ZDIJZ, temve¢ na drugi pravni podlagi,

e da je bilo 0 njegovi vlogi Ze odloCeno.

V pritozbenih postopkih je Informacijski pooblasce-
nec zaradi molka v 272 primerih zavezanca pozval,
naj ¢im prej odloCi o zahtevi prosilca. Po pozivu In-
formacijskega pooblas&enca so zavezanci zahteva-
no informacijo v 90 primerih posredovali, v 97 pri-
merih so zavrnili dostop z izdajo zavrnilne odloCbe,
v 78 primerih pa so dostop delno omogocili (tako
da so doloCene podatke zakrili ali pa so omogodili
dostop samo do nekaterih informacij, preostale pa
so zavrnil). V sedmih primerih je zavezanec zahtevo
prosilca s sklepom zavrgel. Sest zadev je e odprtih
in v fazi reSevanja.

Kako so ravnali zavezanci po pozivu Informacijskega
pooblascenca zaradi molka?

97
90
78

Zavrjen OmogoCen Delno S sklepom NereSene
dostop  dostop omogoden zavrzena  zadeve
dostop  zahteva

V okviru zahtev za dostop do informacij javnega
znacaja pri poslovnih subjektih pod prevliadujo&im
vplivom je Informacijski pooblasCenec vodil tri pri-
tozbene postopke zaradi molka zavezanca, in sicer
je, po pozivu zaradi molka, zavezanec v enem pri-
meru prosilcu dostop omogocil, v.enem primeru je
zahtevi delno ugodil, v enem primeru pa je zahtevo
prosilca zavrnil.

Med 319 primeri molka je bilo 45 primerov poveza-
nih z Zakonom o medijih, pri Cemer je najveCkrat, v
14 primerih, Slo za organe drzavne uprave.



2.3 STEVILO VLOZENIH
TOZB IN PREJETIH SODB

Pritozba zoper odlo¢bo Informacijskega po-
oblasenca ni dopustna, mogocCe pa je sprozi-
ti upravni spor. Leta 2025 je bilo na Upravnem
sodiS¢u RS vlozenih 42 tozb zoper odlocbe
Informacijskega pooblasCenca (zoper 7 %
izdanih odloc¢b), kar je manj kot preteklo leto
(12,6 %). Delez je relativno majhen, kar kaze
na uveljavitev transparentnosti in odprtosti
javnega sektorja, pa tudi na to, da zavezanci
in prosilci sprejemajo odloCbe Informacijskega
pooblasCenca.

Upravno sodisCe je leta 2025 odlocilo o 44
tozbah, ki so bile viozene zoper odlocbe Infor-
macijskega pooblasCenca, in:

e tozbo zavrnilo — 24,

e tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo oz.
del odlo¢be odpravilo in zadevo vrnilo
Informacijskemu pooblas¢encu v ponovno
odlo¢anje — 10,

e tozbi ugodilo in samo odlocilo o zahtevi — 1,

e postopek s sklepom ustavilo, prekinilo ali
tozbo zavrglo - 7.

Leta 2025 je Vrhovno sodis¢e RS odlocilo o
eni reviziji zoper sodbo Upravnega sodisCa in
revizijo zavrnilo.

2.4 STORJENI PREKRSKI PO
ZDIJZ, ZInfP IN ZMed

Leta 2025 Informacijski pooblas&enec ni izdal
nobene odlo¢be o prekrsku zaradi krSitev do-
locb ZDIJZ, ZInfP ali ZMed.

2.5 1ZBRANI PRIMERI NA
PODROCJU DOSTOPA DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

Analize o prestrukturiranju druzb Termoelek-
trarna Sostanj in Premogovnik Velenje so infor-
macije javnega znacaja po drugem odstavku 4.a
¢lena ZDIJZ

Prosilec je na Holding slovenske elektrarne d.o.o. na-
slovil zahtevo za dostop do analiz, povezanih s pre-
strukturiranjem termo divizije skupine HSE. Zavezanec
je dostop zavrnil z utemeljitvijo, da zahtevane informa-
cile ne izpolnjujejo pogojev iz prvega odstavka 4.a
Clena ZDIJZ. Informacijski pooblasCenec je v pritozbe-
nem postopku temu pritrdil, hkrati pa je ugotovil, da
gre za informacije javnega znacaja po drugem odstav-
ku 4.a Clena ZDIJZ. Zavezanec je namreC za izdelavo
zahtevanih analiz predhodno sklenil pravni posel, torej
pogodbo za svetovanje, kar v konkrethem primeru
pomeni, da je zahtevana »povezava« podana, zato
je izpolnjena prva predpostavka definicije informacije
javnega znacaja iz drugega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ.
Za razKritje obravnavanih analiz mora biti izkazan tudi
drugi pogoj, torej obstoj javnega interesa. Informacijski
pooblascenec je ugotovil, da je v povezavi z izdelanimi
analizami prislo do predCasnega sprejema ukrepov, ki
bodo nedvomno imeli dodatne financne posledice za
drzavni proracun, v breme davkoplacevalcev, kljucen
paje udinek ukrepov za prebivalce Saleske doline, tako
z ekonomskega 0z. socialnega vidika kakor tudi glede
vprasanja zagotavljanja toplotne energije za ogrevanje
Saleske doline. Prost dostop do vsebine zahtevanih
analiz bi zato pomembno prispeval h kakovostni jav-
ni razpravi, kako bo prinodnost druzb Termoelektrar-
na Soétanj (TES) in Premogovnik Velenje (PV), ki sta
v Sloveniji ze veC let druzbeno pereCa tema, vplivala
na prebivalce Saleske doline, pa tudi §ir§e. V danem
primeru in danih okolisCinah, ko je drzava s posebnim
zakonom in dodatnimi sredstvi posegla v delovanje
TES, je zato javni interes glede podatkov iz zahtevanih
analiz o prestrukturiranju druzb TES in PV izkazan v
interesu vseh zaposlenih v druzbah TES in PV (zaradi
morebitne ukinitve delovnih mest, kar bi moc¢no vpliva-
lo na lokalno gospodarstvo in socialni status prebival-
cev) ter vseh uporabnikov toplotne energije v Saleski
dolini, pa tudi vseh davkoplaCevalcev v Republiki Slo-
veniji zaradi dodatne porabe javnih sredstey, ki jih bo
drzava namenila za energetsko investicijo. Javni inte-
res po dostopu do zahtevanih informacij je torej kom-
pleksen splet potrebe po informacijah o pravicnem
prehodu in opustitvi rabe premoga, o vplivu na okolje
in o ekonomskih posledicah, pomembno vpraSanje
pa je tudi, kaksSna je dolgoro¢no trajnostna strategija
drzave. Informacijski pooblascenec je zato zakljucil,



da so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 4. ¢lena
ZDIJZ, zato je dostop javnosti do zahtevanih analiz do-
pusten ter nikakor ne more pomeniti preobseznega in
nesorazmernega posega Vv interese zavezanca.

KLJUCNE BESEDE: poslovna skrivnost, test interesa
javnosti, Stevilka odloCbe 09021-9/2024

Poroc¢anje v zvezi z vzpostavitvijo sekcijskega
merjenja hitrosti vsebuje podatke o porabi jav-
nih sredstev, ki so absolutno javni, in je hkrati
tema, ki zadeva SirSi javni interes

DARS d.d. je s sklicevanjem na poslovno skrivnost
(2. tocka prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ) zavrnil od-
govore na novinarska vprasanja glede poro¢anja po
pogodbi v zvezi z vzpostavitvijo sekcijskega merjenja
hitrosti na avtocestah. Informacijski pooblascenec
je v pritozbenem postopku ugotovil, da pogoji, ki jih
dolo¢a Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS), v obrav-
navanem primeru niso izpolnjeni, saj dokument, ki
vsebuje zahtevane informacije, predstavlja porocanje
izvajalca o fazi postopka pridobivanja certifikata, ki ne
pomeni strokovnega znanja, izkuSenj in dragocenih
informacij, ki bi omogocale vecjo konkurencnost na
trgu. Poleg tega obravnavani dokument vsebuje po-
datke o porabi javnih sredstev, ki so javni na podlagi
1. alingje tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ. Zahtevani
podatki sicer ne izkazujejo neposredno izplacila javnih
sredstev, vendar se nanasajo na izvajanje pogodbe,
sklenjene na podlagi izvedenega javnega narocila za
dodelitev javnih sredstev. Le z razkritiem teh podatkov
je omogoceno doseganje namena nadzora javnosti,
ki naj bi ga institut transparentnosti zasledoval, to pa
je spodbujanje oz. zagotavljanje smotrne porabe jav-
nih sredstev in ucinkovito izvajanje javnih funkcij. In-
formacijski pooblascenec je ugotovil, da je za razkritje
podan tudi previadujo¢ javni interes, saj se zahtevane
informacije ticejo varnosti ljudi v cestnem prometu, od
te pa je odvisna kakovost Zivljenja vseh drzavljanov.
Ker gre za temo, ki je v danem trenutku aktualna, bi
razkritie zahtevanih dokumentov javnosti pripomoglo
k SirSi razpravi o pomembni druzbeni temi. Bistveno je
tudi to, da je prosilec novinar medija, ki ima dolznost
posredovati informacije o vseh zadevah, ki zadevajo
javnost. S tem prosilec kot medij udejanja aktivni vi-
dik svoje ustavne pravice do svobode izrazanja, ki se
kaze v varovanju svobode posredovanja informacij in
mnenj. Gre torej za razkritie informacij, ki bi koristile
javnemu vedenju, s ¢imer bi se omogocilo nadzor in
sodelovanie javnosti pri temah, nad katerimi bi morala
zelo skrbno bdeti. Informacijski pooblasCenec je zato
odlocil, da je organ prosilcu dolzan posredovati doku-
ment, ki se nanaSa na poroCanje glede vzpostavitve
sekcijskega merjenja hitrosti.

KLJUCNE BESEDE: varstvo upravnega postopka,
Stevilka odlo¢be 090-166/2025

Za razkritje imen in priimkov obtozenih je podan
previadujo¢ interes javnosti, ker gre za kazniva
dejanja, storjena v povezavi z izvajanjem oz. zlo-
rabo delovne obveznosti posameznikov in njiho-
vega polozaja na delovhem mestu v gospodar-
ski druzbi

Okrozno sodisCe v Ljubliani je zahtevi medija za po-
sredovanje sodne odlocbe v kazenski zadevi delno
ugodilo in mu posredovalo anonimizirano sodno od-
locbo, pri Cemer se je sklicevalo na varstvo osebnih
podatkov (8. toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). V
pritozbenem postopku je Informacijski pooblasCenec
ugotovil, da imena in priimki sodnice, sodne zapisnika-
rice in drzavnega tozilca niso varovani osebni podat-
ki, ker gre za podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca (1.
alineja tretiega odstavka 6. Clena ZDIJZ). Osebni po-
datki odvetnikov tudi niso varovani, saj v dokumentu
ne nastopajo v svoji zasebnopravni sferi, temve¢ kot
poslovni subjekti, zato se dolocila Splosne uredbe o
varstvu osebnih podatkov nanje ne raztezajo. Prav
tako v krog varstva osebnih podatkov ne sodi naved-
ba zastopnikov pravnih oseb, ki so javno objavijeni v
Poslovnem registru. Imena in priimki, elektronski na-
slovi ter podatki o transakcijskih racunih ostalih fizicnih
oseb, ki so navedeni v zahtevani sodbi, so varovani
osebni podatki, ker ni podlage za njihovo razkritje.
Enako velja za osebne okolis¢ine, ki se nanaSajo na
obtozene osebe. Za razkritje imen in priimkov obtoze-
nih oseb v obravnavani kazenski zadevi pa je podan
prevladujoC javni interes. Kazniva dejanja so bila na-
mreC storjena v povezavi z izvajanjem oz. zlorabo de-
lovne obveznosti posameznikov in njihovega polozaja
na delovnem mestu v gospodarski druzbi. Druzbena
obcutljivost za pojave (obsodilne sodbe) nepravilnih ali
nezakonitih ravnanj je priCakovana in primerna, saj se
s tem kaze tudi obcutljivost druzbe na kazniva dejanja
zoper gospodarstvo. Odziv je Se toliko vecji v prime-
rih Skodljivin ravnanj, ki neposredno prizadenejo vecjo
skupnost, oz. situacij, ki so blizu vecjemu Stevilu po-
sameznikov oz. se v njih za oSkodovance lahko pre-
pozna vecje Stevilo posameznikov. Pri razkrivanju tovr-
stnih podatkov moramo upostevati tudi razlicne vidike
obravnavanja kaznivih dejanj, ki so lahko ekonomski,
kulturni, politicni, pravni in drugi. Lahko povzroCajo
ekonomsko Skodo, zmanjsSujejo obseg socialnih pra-
vic, kakovost bivanja v druzbi ipd. Zato je potreba po
transparentnosti pri prepreCevanju teh posledic toliko
vecCja. Javnost je bila z zakljuckom konkretnega ka-
zenskega postopka na prvi stopnji seznanjena z javno
razglasitvijo zahtevane sodbe in tudi preko medijev.
V tem pogledu se kaze pravica javnosti, da bdi nad
delom pravosodnih organov, v konkretnem primeru
sodis¢, ki vodijo kazenske postopke, predvsem z vi-



dika seznanitve s celotho odlocCitvijo sodiS¢a. Glede
na to, da se zahtevane informacije nanasajo na temo,
ki je aktualna, bi razkritje zahtevanih informacij javnosti
pripomoglo k SirSi razpravi o pomembni druzbeni temi,
torej je izpolnjena tudi Casovna komponenta javnega
interesa. Pri tem je bistveno tudi to, da je prosilec me-
dij, ki ima dolznost posredovati informacije v vseh za-
devah, ki zadevajo javnost. UpoStevajoC vse navedeno
je Informacijski pooblascenec ob tehtanju koristi, ki jin
mediju in javnosti prinasa dostop do informacij javnega
znacaja, ter interesov za varovanje osebnih podatkov
zakljucil, da javni interes za razkritie imen in priimkov
obtozenih oseb previada, zato jih je organ dolzan pos-
redovati mediju.

KLJUCNE BESEDE: osebni podatek, $tevilka odlo¢be
090-228/2025

Interes javnosti za razkritje razlogov za odvzem
licence zdravnikom prevlada nad izjemo varstva
osebnih podatkov

Medij je od ZdravnisSke zbornice Slovenije zahteval ko-
pije dokumentov glede odvzema licence zdravnikom.
Organ mu je posredoval zahtevane odlocbe, pri Cemer
je s sklicevanjem na izjemo varstva osebnih podatkov
(8. tocka prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ) prekril razlo-
ge za odvzem licence. Informacijski pooblasCenec je v
pritozbenem postopku ugotovil, da je te podatke mo-
goce Steti za osebne podatke posameznikov, vendar
so ti prosto dostopni, ker gre za podatke, za razkritje
katerih je podan javni interes. V delu, v katerem organ
odlo¢a o odvzemu zdravniske licence, gre za pristoj-
nosti organa v zvezi z izvajanjem javnih pooblastil na
podroCju licenc zdravnikov. Vsebina in obrazlozitev
upravne odlocbe, v zvezi s katero organ izvaja javno
pooblastilo, je bistvenega pomena za demokratiCen
nadzor nad delovanjem organa. Vsa vprasanja, po-
vezana z izvajanjem sistema podeljevanja in odvzema
licenc ter drugih oblik sankcioniranja dela zdravnikoy,
S0 splosna druzbena vpraSanja in zadevajo Sirok krog
javnosti. Pri presoji v obravnavani zadevi je odlocilno
to, da je zdravstvo podrocie, ki je v javhem interesu, saj
zadeva vsakogar, ter da je zdravje dobrina, ki je med
najpomembnejSimi v Zivlienju posameznika, poklic
zdravnika pa je na ravni drzave izrazito reguliran poklic.
Razlogi za odvzem licence so posledic¢no v interesu
javnosti, saj gre za podrocje, ki je po sami vsebini v
SirSem interesu celotne druzbe, prav tako pa gre tudi
za nadzor javnosti nad izvrSevanjem javnega poobla-
stila, ki je bilo v tem delu podelieno organu. Tudi z vi-
dika pacientovih pravic, zaradi uresniCevanja pravice
do samostojnega odlocanja o zdravljenju in pravice do
sodelovanja v procesu zdravlienja, je pomembno, da
so ljudje obvesceni o dolocenih vidikih zdravijenja, kar

sestoji tudi iz informacij o preteklem delovanju zdrav-
nika, informacij o tem, kdaj in na katerem podrocju je
pridobil licenco za samostojno opravijanje zdravnis-
ke sluzbe, pa tudi o tem, kdaj in iz katerih razlogov
mu je bila licenca morebiti odvzeta. Ni zanemarljivo
niti dejstvo, da podatke zahteva medij, za katerega je
dostop do informacij klju¢nega pomena za izvajanje
vloge »javnega Cuvaja«. Informacijski pooblasCenec je
zakljucil, da je v zvezi z razkritiem razlogov za odvzem
zdravniSke licence, ne glede na obstoj izjeme varstva
osebnih podatkov, v obravnavani zadevi podan inte-
res javnosti, da se z navedenimi informacijami seznani.
Obravnavane odlocbe o odvzemu licence vsebujejo
tudi podrobnejSe podatke o obravnavi pacientov, po-
datki o pacientih pa za seznanitev javnosti z razlogi za
odvzem licence niso bistveni, zato niso prosto dostop-
na informacija. Prav tako javnosti niso dostopni naslov
in datum rojstva zdravnikov. Ti osebni podatki namre¢
ne kazejo na okolisCine, ki bi jin bilo treba razkriti na
podlagi interesa javnosti.

KLJUCNE BESEDE: osebni podatek, test interesa jav-
nosti, Stevilka odlocbe 090-236/2025

Porocilo o izvajanju aktivhosti Stanovanjske-
ga sklada RS glede odprave napak je absolut-
no javno, ker vsebuje podatke o porabi javnih
sredstev, hkrati pa je za njegovo razkritje po-
dan javni interes

Stanovanjski sklad RS je zavrnil zahtevo prosilke za
dostop do porocila o izvajanju aktivnosti glede odpra-
ve napak po pravnomochnih sodbah. Informacijski po-
oblasCenec je po proucitvi pritozbe ugotovil, da iziema
varstva sodnega postopka (8. tocka prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ), ki jo je zatrjeval organ, ni podana, ker
zahtevani dokument ni del sodnega spisa in je nastal
zaradi potreb organa. Ker ze odsotnost enega pogoja
onemogoca sklicevanje na navedeno iziemo, se In-
formacijski pooblascenec ni spuscal v presojo izpod-
bijane odlocbe glede Skodnega testa, ki ga je organ
dolzan izvesti pri izkazovanju obstoja pogoja, da bi
razkritie podatka Skodovalo izvedbi sodnega postop-
ka. Zatrjevana izjema varstva sodnega postopka tako
ni podana. Prav tako ni podana izjema notranjega de-
lovanja (11. toCka prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ), saj
zahtevano porocilo ne vsebuje mnen;j in staliS¢, ampak
gre za porocilo o do zdaj izvedenih aktivnostih organa
in nacrtu za (nadaljnje) saniranje napak pri stanovanj-
skih naseljih po pravhomocnih sodbah. V dokumentu
tako ne gre za izmenjavo ali izrazanje kriticnih mnen;
ali predloge strateskih usmeritev, na podlagi katerih bi
se oblikovala notranja politika organa. Poleg tega je
bilo to porocilo posredovano Ministrstvu za solidarno
prinodnost, torej je Slo za komunikacijo organa z dru-



gim (zunanjim) subjektom. Ker obravnavano porocilo
ne predstavlja dokumenta za notranjo rabo organa, ni
izpolnjen Ze prvi pogoj za iziemo notranjega delovanja,
zato se Informacijski pooblascenec ni spuscal v preso-
jo morebitne Skode, ki bi nastala z razkritiem, temvec
je zakljucil, da zahtevano porocilo ne predstavlja zatr-
jevane izieme. Dodatno je Informacijski pooblascenec
utemeljil Se, da je za razkritje zahtevanega porocila po-
dana pravna podlaga v 1. alineji tretjega odstavka 6.
Clena ZDIJZ. Vsebuje namre¢ podatke glede sanacije
napak po pravnomocnih sodbah na nepremicninah, ki
jin je organ kot javni sklad kupil od gradbenih izvajal-
cev. Organ je javni nepremicninski in financni sklad, ki
kot nacionalno pomembna institucija na raznovrstne
nacine izpolnjuje stanovanjske potrebe prebivalcev
Slovenije. Poleg tega je organ izvajalec nacionalne sta-
novanjske politike. V obravnavanem primeru gre torej
za porabo javnih sredstev, s katerimi organ razpola-
ga. Skladno s sodno prakso poraba javnih sredstev
ni zgolj »troSenje«, pac pa vse oblike razpolaganja z
javnimi sredstvi, zato je treba dostop do zahtevanega
porocila dovoliti tudi iz tega razloga. Informacijski po-
oblascenec je Se ocenil, da je v konkrethem primeru
javni interes glede razkritja porocila mocnejsi od javne-
gainteresa oz. interesa drugih oseb za omejitev dosto-
pa (drugi odstavek 6. Clena ZDIJZ). Pri tem je poudaril,
da gre pri izvajanju nacionalne stanovanjske politike na
nacin, da organ med drugim posluje z nepremicninami
Z namenom zagotavljanja javnega interesa ter investira
v gradnjo stanovanj in stavbna zemljis¢a, za porabo
javnih sredstev, zato je zagotovo velik interes javnosti,
da izve, ali so javna sredstva dejansko porabliena za
stanovanja, ki izpolnjujejo zahtevane gradbene stan-
darde. Prav tako je javnosti znano, da so v stanovanijih,
na katera se nanaSa zahtevano porocilo, napake, za-
radi katerih so kupci sprozili sodni postopek zoper or-
gan. Zato je upravicen interes javnosti, da izve, kaksno
kvaliteto stanovanj ponuja na trgu organ kot izvajalec
nacionalne stanovanjske politike, ki mora delovati iz-
kljucno v javnem interesu. V javnem interesu je zago-
tovo, da organ na trg ponudi stanovanja za ceno, ki je
ugodnejSa od tiste, ki jo ponuja trzni nepremicninski
trg, ne da bi pri tem trpela kvaliteta. Prav dejstev, ki
bi lahko potencialno ogrozila ugled organa, ni mogo-
Ce zakriti pred javnostjo, saj je v takih primerih interes
javnosti za pridobitev informacij toliko bolj izrazen za-
radi okolisCine, da gre za zavezanca za posredovanje
informacij.

KLJUCNE BESEDE: notranje delovanje, test interesa
javnosti, varstvo sodnega postopka, Stevilka odlocbe
090-275/2025

Podatki, navedeni v vetrni Studiji za vetrno elek-
trarno, lahko pomembno prispevajo h kakovo-
stni javni razpravi, zato je podan prevladujo¢
interes javnosti za razkritje teh podatkov na
podlagi drugega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ

Druzba Dravske elektrarne Maribor d.o.o. je zavrnila
zahtevo za dostop do Studije vetra za vetrno elektrar-
no s sklicevanjem na varstvo poslovne skrivnosti. V
pritozbenem postopku je Informacijski pooblasCenec
ugotovil, da zahtevana informacija izpolnjuje prvi pogoj
po drugem odstavku 4.a Clena ZDIJZ, torej da je zave-
zanec za izdelavo zahtevane Studije predhodno sklenil
pravni posel. Za razkritie dela zahtevane Studije pa je
izkazan tudi drugi pogoj, to je javni interes. Zavezanec
je s svojimi navedbami izkazal, da so v konkretnem pri-
meru izpolnjene vse zahteve, ki za opredelitev poslov-
ne skrivnosti izhajajo iz ZPosS, zato je Informacijski
pooblascenec presojal, ali je javni interes za razkritje
mocnejSi od izkazane izjeme varstva poslovne skriv-
nosti. Pri tem je sledil navedbam zavezanca, da same
meritve in konkretne analize ni mogoCe povezati z
zatrjevanimi vplivi na zdravje ljudi in na okolje. Temu
so bile namenjene druge Studije in analize, ki so jav-
no dostopne. Posledi¢no ni bilo mogoce narediti po-
vezave v smislu 2. alineje tretiega odstavka 6. Clena
ZDIJZ. Javni interes, ki je v primeru drugega odstavka
4.a Clena ZDIJZ podlaga za razkritje, pa seveda ni nuj-
no povezan samo z okoliskimi podatki, temvec lah-
ko o javnem interesu govorimo tudi takrat, kadar so
zahtevane informacije pomembne za kvalitetno javno
razpravo, kadar je govora o pomembnih druzbenih
temah, kar umescanje vetrnih elektrarn v prostor za-
gotovo je. Informacijski pooblasCenec se je strinjal s
prosilcem, da gre za taksSne vrste informacij, ki mora-
jo biti javnosti dostopne vsaj v svojem zakljucku, saj
je le s tem zagotovliena celostna strokovna in civina
presoja oz. javna razprava o izgradniji vetrnih elektrarn
tudi z vidika ekonomske upravic¢enosti, kar nedvom-
no krepi legitimnost odlocitve. Morebitna postavitev
vetrne elektrarne namreC zagotovo ne bo ucinkovala
samo na zavezanca, temvec tudi na okolico in na ljudi,
ki bodo ziveli v njeni blizini. Informacijski pooblasce-
nec je zato odlodil, da je v danem primeru prosilcu tre-
ba omogociti dostop do zakljucka zahtevane Studije,
v katerem so povzete kljucne ugotovitve, s Cimer se
lahko pomembno prispeva h kakovostni javni razpravi,
hkrati pa se ne poseze v tiste dele Studije, ki vsebuijejo
specifiéno strokovno znanje ter poslovne informacije.

KLJUCNE BESEDE: okoljski podatki, Stevilka odlogbe
09021-6/2025



Podatki o poSiljkah odpadkov so okoljski podat-
ki in zato ne predstavljajo poslovne skrivnosti

Stranski udelezenec je izpodbijal odlocbo Agencije RS
za okolje, ker je menil, da je organ nekatere podatke
napacno klasificiral kot podatke o odpadkih in posle-
dicno ugodil zahtevi prosilca za dostop do podatkov
o posilikah odpadkov. Informacijski pooblascenec je
ugotovil, da so predmet pritozbe podatki, ki jih organ
hrani v informacijskem sistemu o ravnanju z odpadki;
slednji je bil vzpostavlien za zagotavijanje sledljivosti
posilik odpadkov ter spremljanja nastajanja odpad-
kov in ravnanja z njimi, in sicer na podlagi Uredbe o
odpadkih. Pri tolmacenju predpisov, kdaj je mogoce
podatke Steti za podatke, povezane z okoliem, je treba
zavzeti Siroko razlago, kar velja tudi za sam pojem od-
padek. Podatki o posilikah odpadkov (podatek o tem,
ali je bila posilika sprejeta, datum oddaje in prevzema
posSilike odpadkov ter kraj oddaje in prevzema poSi-
ike odpadkov) omogocajo sledljivost posilik odpad-
kov in spremljanje nastajanja odpadkov ter ravnanja
z njimi, zato gre za podatke, ki se neposredno ticejo
odpadkov in ravnanja z odpadki, kar pomeni, da gre
za okoljske podatke v smislu Zakona o varstvu okolja
(2VO-2). Ta temelji na naCelu javnosti, ki poleg splosne
dolocCbe, da so okoljski podatki javni, javnosti daje tudi
vrsto drugih pravic, ki pa jih je nemogoce izvrSevati, Ce
javnost nima dostopa do relevantnih okoljskih podat-
kov. Ozka razlaga osnovnih pojmov s tega podrocja
in posledicno omejevanje obsega absolutno prosto
dostopnih informacij javnega znacaja bi de facto po-
menilo tudi negacijo vseh teh pravic. Informacijski po-
oblascenec je zakljucil, da so obravnavani podatki o
posilikah odpadkov izjema od izjem iz 2. alineje tret-
jega odstavka 6. Clena ZDIJZ, zato v skladu s tretjim
odstavkom 2. ¢lena ZPosS ne morejo predstavijati po-
slovne skrivnosti proizvajalcev ter posledicno ne pred-
stavljajo izieme po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, ki jo je sicer zatrjeval stranski udelezenec.

KLJUCNE BESEDE: okoljski podatki, $tevilka odlogbe
090-478/2025/3

Pri javnih funkcionarjih je treba upostevati pra-
vico do tajnosti pisem, kadar gre za dejavnost,
ki jo je posameznik, ki sicer opravlja javno funk-
cijo, izvajal v okviru svojega zasebnega zivljenja

Mestna obcina Ljubljana je zavrnila zahtevo prosilca za
dostop do pisma, ki ga je zupan poslal predsedniku
druge drzave. V pritozbenem postopku je Informacijski
pooblasCenec ugotovil, da organ zahtevanega pisma
nima v posesti, ker kot zasebno Zupanovo pismo ni bilo
evidentirano v evidenco dokumentarnega gradiva. Niti
uradna oseba organa niti Informacijski pooblascenec

nimata pristojnosti pregledovati elektronskih postnih
predalov posameznih javnih usluzbencev oz. funkcio-
narjev, zato jih tudi ne moreta »prisiliti« v morebitno iz-
roCitev zahtevanih informacij. Z vpogledom v elektron-
sko posto javnih funkcionarjev ali javnih usluzbencev z
namenom ugotovitve, ali z zahtevanimi informacijami
razpolagajo, bi namreC posegli v ustavno zavarovano
pravico do komunikacijske zasebnosti javnega usluz-
benca oz. javnega funkcionarja. Cetudi bi organ raz-
polagal z materializirano obliko zahtevanega pisma, pa
iz izjav Zupana izhaja, da gre za njegovo osebno pismo
in da se ne nanasa na delovno podrocje organa. V pis-
mu je zupan namreC izrazil svoje osebno mnenje, za
kar ni imel nobenega pooblastila ne organa ne drzave.
Zgolj na podlagi dejstva, da je zahtevano pismo vse-
bovalo glavo organa, ni mogoce zakljuciti, da pismo
sodi v delovno podrocje organa, ker je za to preso-
jo odloCilna dejanska vsebina pisma, ki pa ne sodi v
delovno podrocje organa. Informacijski pooblascenec
je izvedel tudi test prakticne konkordance in ugotouvil,
da je interesu splosne javnosti v danih okolisCinah v
zadostni meri zadoSCeno ze z informacijami, ki jin je v
zvezi z zahtevanim pismom podal zupan na novinar-
ski konferenci in na podlagi katerih se lahko splosna
javnost v zadostni meri seznani z nacinom delovanja
obravnavanega posameznika. Razkrivanje vsebine iz-
virnika zahtevanega pisma v konkretnem primeru bi
po oceni Informacijskega pooblaséenca pomenilo ne-
sorazmeren poseg Vv pravico do tajnosti pisem posa-
meznika, ki ga je pripravil. Informacijski pooblascenec
je tako tudi na podlagi izvedbe testa sorazmernosti
ugotovil, da zahtevanega pisma ni mogoce uvrstiti v
delovno podrocje organa. Informacijski pooblascenec
je zakljucil, da prosilCevi zahtevi ni mogoce ugoditi, saj
organ ne razpolaga z zahtevanim pismom, ki po vse-
bini niti ne sodi v delovno podrodje organa, kar po-
meni, da niso izpolnjeni pogoji za informacijo javnega
znacaja iz 4. Clena ZDIJZ.

KLJUCNE BESEDE: ali dokument obstaja, $tevilka
odlocbe 090-285/2025/5

Imena in priimki prejemnikov izjemnih pokojnin
niso varovani osebni podatki

Medij je zahteval, da mu Zavod za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje Slovenije posreduje imena in
priimke prejemnikov iziemnih pokojnin v letu 2022. In-
formacijski pooblascenec je v pritozbenem postopku
ugotovil, da je organ zahtevo neutemeljeno zavrnil, ker
razpolaga s seznamom prejemnikov iziemnih pokojnin,
priznanih v skladu z Zakonom o iziemnem priznanju in
odmeri starostne pokojnine osebam, kiimajo posebne
zasluge (ZIPO), seznam pa vsebuje osebne podatke,
ki jin je dopustno razkriti javnosti na podlagi dolocb



ZIPO. Ta namreC doloca, da se odlocba o iziemnem
priznanju in odmeri starostne oz. druzinske pokojnine
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, kar pome-
ni, da podatki o tem, kdo so uzivalci iziemnih pokojnin,
ne pomenijo izieme od prostega dostopa do informacij
javnega znacaja po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, saj ne predstavijajo t. i. varovanih osebnih po-
datkov. Poleg tega so obravnavani podatki povezani s
porabo javnih sredstey, ker se sredstva za iziemne po-
kojnine zagotavljajo iz drzavnega proracuna, zato se
dostop do njih dovoli tudi na podlagi tretjega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ.

KLJUCNE BESEDE: ali gre za delovno podrogje,
osebni podatki, Stevilkka odlocbe 090-42/2025

KinoloSka zveza Slovenije ni zavezanec za po-
sredovanje informacij javnega znacaja

Kinoloska zveza Slovenije je na zahtevo prosilca za
posredovanije informacij odgovorila, da ni zavezanec
po ZDIJZ. Informacijski pooblasCenec je zavmil pritoz-
bo prosilca zoper navedeni odgovor, ker je ugotovil, da
Kinoloska zveza Slovenije ni vpisana v Register zave-
zancev za informacije javnega znacaja. Dalje je ugo-
tovil, da je organizirana kot drustvo v skladu z Zako-
nom o drustvih (ZDru-1) in je pravna oseba zasebnega
prava, ki ni niti izvajalec javne sluzbe niti nosilec javnih
pooblastil. Navedeno pomeni, da ne gre za subjekt,
ki bi bil zavezan kot organ po 1. Clenu ZDIJZ. Ob tem
je Informacijski pooblas¢enec pojasnil, da so javne
sluzbe tiste dejavnosti, ki se morajo zaradi razlicnih
razlogov izvrSevati v javhem interesu pod posebnim
rezimom, ker jih na trgu ni mogocCe zadovoljiti ali ne
smemo dopustiti, da se zadovaljijo na trgu. Krovni za-
kon, ki ureja gospodarske javne sluzbe in dolo¢a nacin
ter oblike izvajanja gospodarskih javnih sluzb, je Zakon
0 gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS). Negospodar-
ske oz. socialne javne sluzbe pa se izvajajo v skladu
z Zakonom o zavodih (ZZ). UpoStevaje navedeno je
Informacijski pooblas¢enec zakljucil, da podrocje de-
lovanja KinoloSke zveze Slovenije ni opredelieno kot
izvajanje javne sluzbe. Ugotovil je tudi, da Kinoloska
zveza Slovenije ni poslovni subjekt pod previadujocim
vplivom oseb javnega prava, torej da ni zavezana niti
po 1.a Clenu ZDIJZ.

KLJUCNE BESEDE: ali je organ zavezanec, $tevilka
odlocbe 090-48/2025

Podatki o prestajanju kazni zapora oz. o nac¢inu
izvrSevanja kazenskih sankcij niso neposredno
v povezavi z opravljanjem javne funkcije ali s po-
rabo javnih sredstev

Prosilec je od Okroznega sodis€a v Murski Soboti
zahteval podatke glede izvrsitve pravhomocne sodbe,
in sicer v zvezi s poimensko navedenim obsojencem.
Organ je njegovo zahtevo zavrnil iz razloga varstva
osebnih podatkov (3. tocka prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ). Temu je sledil tudi Informacijski pooblasCenec,
ki je v pritozbenem postopku ugotovil, da zahtevani
podatki ne predstavljajo podatkov, ki bi bili neposred-
no povezani s porabo javnih sredstev ali z opravija-
njem javne funkcije v smislu doloCbe tretjega odstavka
6. Clena ZDIJZ. Pojem »podatki, povezani s porabo
javnih sredstev ali z opravljanjem javne funkcije« je
namreC odprt pravni pojem, ki ga je v vsakem posa-
meznem primeru treba napolniti z vsebino. Na podlagi
1. alineje tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ so pravi-
loma javni tisti podatki, ki so neposredno povezani s
porabo javnih sredstev, z opravljanjem javne funkcije
ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, ne pa tudi
tisti podatki, ki so s tem povezani zgolj posredno. Po-
sameznik, na katerega se nanasa obravnavana zah-
teva prosilca, je sicer res bil obsojen zaradi kaznivega
dejanja, ki je bilo storjeno v zvezi z opravijanjem javne
funkcije, vendar sami podatki v zvezi s prestajanjem
kazni zapora, tudi podatki o tem, ali je obsojeni vlozil
prosnjo za alternativno prestajanje kazni, kako je bila
ta obravnavana itd., niso ve¢ v neposredni zvezi s po-
rabo javnih sredstev niti z opravijanjem javne funkcije.
Informacijski pooblasCenec je vpogledal v zahtevani
dokument in ugotovil, da vsebuije Stevilne objektivne in
subjektivhe navedbe v zvezi z obsojencem, ki izvirajo
iz njegove zasebnopravne sfere in niso v neposredni
zvezi z opravljanjem funkcije, nanjo pa neposredno
tudi ne vplivajo. Ob tem je relevantna tudi okolisCina,
da posameznik javne funkcije ne opravija vec, kot tudi
okoliS€ina, da je bila javnost o tem primeru ze obSirno
seznanjena, organ pa je prosilcu predhodno tudi ze
omogocil dostop do pravnomocne sodbe v tej zadevi,
iz katere izhajajo vse okolis¢ine, ki vplivajo ali bi lahko
vplivale na izvajanje javne funkcije.

KLJUCNE BESEDE: javni usluzbenci in funkcionarji,
Stevilka odlocbe 090-469/2025



2.6 AKTIVNOSTI IZOBRAZEVANJA
IN OZAVESCANJA

Nacelo transparentnosti je eden temeljnih postula-
tov vsake demokratiCne druzbe, zato mora (p)ostati
eno vodilnih nacel delovanja organov javnega sektor-
ja. Odprtost in preglednost delovanja javnih organov
sta bistvenega pomena za njihovo boliSe delovanie,
kar hkrati prinasa koristi vsem ¢lanom druzbe. Zato
Informacijski pooblascenec pozornost namenja tudi
ozaveSCanju strokovne in splosne javnosti, s Cimer
spodbuja dobro prakso na podrocju dostopa do in-
formacij javnega znacaja.

2.6.1 USPOSABLJANJE ZA OBCINE

Informacijski pooblascenec je maja 2025 uspesSno
izvedel spletno usposabljanje s podrocja dostopa do
informacij javnega znacaja, ki je bilo namenjeno ob-
¢inam in ki se ga je udelezilo ve¢ kot 100 udelezen-
cev. V prvem delu usposabljanja so bile predstavliene
najpogostejse postopkovne dileme dostopa do infor-
macij javnega znacaja, drugi del pa je bil namenjen
zakonskim iziemam od prostega dostopa, zlasti izjiemi
varstva osebnih podatkov, poslovne skrivnosti in iziemi
dokumentov v postopku nastajanja. Primeri iz prakse
Informacijskega pooblasCenca in sodne prakse so bili

osvetlieni z vidika aktualnih
vprasanj, ki se nanasajo na
delo obcin, s imer so upo-
rabniki pridobili konkretne
informacije za lazje delo v
praksi. Ker je bilo usposa-
blianje s strani uporabnikov
dobro sprejeto, si bo In-
formacijski pooblasc¢enec
podobne dogodke pri-
zadeval izvajati tudi v

Jasna Duralija
Svetovalka IP

prihodnje.
2.6.2 DAN PRAVICE VEDETI

V zadnjem tednu septembra po vsem svetu potekajo
aktivnosti, ki zaznamujejo svetovni dan pravice vede-
ti (28. september). V tem okviru je Informacijski po-
oblasCenec 24. 9. 2025 organiziral strokovni posvet
na temo uresniCevanja in omejevanja pravice dostopa
do informacij javnega znacaja, na katerem je potekala
razprava o izzivih in dobrih praksah zavezancey, pred-
stavljena je bila Konvencija Sveta Evrope o dostopu do
uradnih dokumentov ter procesne novosti s podrocja
upravnega postopka. Udelezenci posveta so se stri-
njali, da ima podrocje dostopa do informacij javnega
znacaja v Republiki Sloveniji dobro pravno podlago, ki
se v vecini primerov ustrezno izvaja tudi v praksi. Kljub
temu Se vedno obstaja prostor za izboljSave, in sicer bi
bilo treba postopke odlo¢anja o zahtevah voditi hitreje

Dogodek ob dnevu pravice vedeti, Ljubljana, 24. 9. 2025.

in Se veC ozavescati prosilce ter organe 0 pomenu te
pravice. Hiter razvoj modernih tehnologij prinasa nove
izzive tudi na tem podrocju. Pripravljeni moramo biti na
reSevanje konfliktov interesov, ki bodo iz tega izhajali,
to pa lahko dosezemo le s strokovnim sodelovanjem
med vsemi delezniki, zato se moramo Se naprej trudi-
ti ohranjati in spodbuijati konstruktiven dialog na tem
podrocju. Z delienjem dobrih praks, z odprtim razmi-
Slianjem o Se nereSenih izzivih in z opozarjanjem na
morebitne Sibke tocke postopka dostopa do informa-
cij javnega znacaja bomo lahko skupaj okrepili mo¢
pravice vedeti in posledi¢no vseh drugih pravic, katerih
izvrSevanije je z njo pogojeno.

2.7 MEDNARODNO SODELOVANJE
NA PODROCJU DOSTOPA DO
INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

2.71 SVETOVNA KONFERENCA ICIC V BERLINU

Od 23. do 25. junija je v Berlinu zvezni nemski po-
oblasCenec za varstvo osebnih podatkov in informa-
cije javnega znacaja gostil 16. mednarodno konferen-
co informacijskin pooblasc¢encev (ICIC) z naslovom
Dostop do okoljskih podatkov v digitalni dobi (Access
to Environmental Information in a Digital Era). Konfe-
rence so se udelezili informacijski pooblascenci in dru-
ge institucije, ki izvajajo pristojnosti s podrocja dostopa
do informacij javhega znacaja. V okviru konference so
bile izvedene okrogle mize, na katerih so udelezenci
razpravijali o kritiCnih vprasSanjih v zvezi z dostopom
do informacij ranljivih skupin in o primernih ukrepih,
da bi se jim informacije zagotovile. Velik poudarek je
bil namenjen tudi dostopu do okoljskih podatkov ter
pomembnosti transparentnega delovanja in obvesce-
nosti javnosti na tem podrocju. Poudarjen je bil pomen
civilne druzbe in medijev pri spodbujanju dostopa do
informacij in transparentnosti, konference pa so se
udelezili tudi predstavniki nevladnih organizacij in no-
vinarji z vsega sveta. Konference sta se udelezila tudi
dva predstavnika Informacijskega pooblascenca.



2.7.2 DELAVNICA PRAKTICNIH
PRIMEROV V SPANWJI

V Pritini na Kosovu se je 7. in 8. aprila 2025 odvija-
la delavnica z naslovom Case handling Workshop on
Freedom of Information, ki jo je gostil kosovski po-
oblasCenec za dostop do informacij javnega znacaja in
varstvo osebnih podatkov (Agjencia pér Informim dhe
Privatési) pod okriliem ICIC. Gre ze za peto mednaro-
dno delavnico na temo reSevanja konkretnih primerov
iz prakse organov, pristojnih za nadzor nad dostopom
do informacij javnega znaCaja. Delavnice
so se udelezili predstavniki iz 15 evropskih
nadzornih organoyv, iz Spanije, Portugalske,
Svice, Crne gore, Severne Makedonije,
Skotske, Zdruzenega kraljestva, Albani-
je, Hrvaske, Madzarske, Avstrije, Estonije,
Slovenije in Nemcije. Predstavljene so bile
razlicne nacionalne ureditve postopkov do-
stopa do informacij javnega znacaja, pred-
vsem konkretni primeri iz prakse. Udele-
Zenci so se osredotocili na dileme, tezave in
ovire, s katerimi se sreCujejo uradne osebe
pri vodenju in odloCanju v pritoZbenih po-
stopkih. Posebna pozornost je bila name-
njena tudi primerom in izkusnjam s podro¢-
ja javnih narocil, varstva poslovnih skrivnosti
ter varstvu avtorskih in sorodnih pravic v
postopkih dostopa do informacij javnega
znaCaja. Predstavnici Informacijskega pooblascenca
sta na delavnici sodelovali s prispevkom.

2.7.3 SRECANJE INICIATIVE 2020

Oktobra 2025 je v Prizrenu na Kosovu potekalo 6. sre-
Canje Iniciative 2020, ki sta se ga udelezili namestni-
ca informacijske pooblasCenke mag. Kristina Kotnik
Sumah in generalna sekretarka Mojca Komac Adles$ic.
Zdruzenje je bilo ustanovljeno oktobra 2020 na pobu-
do Informacijskega pooblascenca Republike Slovenije,
vanj pa so povezani organi s podrocja dostopa do in-
formacij javnega znacaja iz Slovenije, Hrvaske, Bosne
in Hercegovine, Crne gore, Srbije, Kosova in Severne
Makedonije. Namen zdruzenja je sodelovanje in iz-
menjava dobrih praks pri promociji in varstvu pravice
dostopa do informacij javnega znacCaja. Na sreCanju
so udelezenci razpravijali o usklajevanju nacionalnih

zakonodaj z evropskimi in mednarodnimi standar-
di, vklju¢no s Tromsg konvencijo Sveta Evrope, ter o
vplivu digitalizacije in novih tehnologij na to podrodje.
Izpostavijena je bila problematika narasc€ajocih pritozb
zaradi molka ter potreba po krepitvi mehanizmov za
spremljanje in nadzor na podrocju proaktivne transpa-
rentnosti. Clanice so opozorile na naras¢ajoci obseg
svojih nalog in pristojnosti ter s tem povezano potrebo
po zagotavijanju zadostnih finan¢nih in kadrovskih vi-
rov, da bi lahko svoje naloge uginkovito izvajale. Clanice
S0 se dogovorile, da bo naslednje srecanje v letu 2026
gostila Slovenija.

NGRS
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Sesto srecanje Iniciative 2020, Prizren, 13.—15. oktober 2025.

2.7.4 OBISK PREDSTAVNIKOV HRVASKEGA
INFORMACIJSKEGA POOBLASCENCA

V okviru Studijskega obiska je Informacijski pooblasce-
nec gostil ekipo hraskega Pooblas¢enca za dostop do
informacij javnega znacaja (Poverenik za informiranje),
sledil pa je obisk predstavnikov Informacijskega poob-
laSCenca v Zagrebu. Gre za neodvisen drzavni organ,
ki v Republiki Hrvaski deluje kot drugostopenijski, pri-
tozbeni organ v postopkih dostopa do informacij jav-
nega znacCaja. Ekipi sta izmenjali izkusnje s podrocja
postopkovnih dilem, dostopa do okoljskih podatkov,
izieme poslovne skrivnosti in izieme varstva osebnih
podatkov. Ugotovili sta, da se v praksi obeh pojavijajo
podobne procesne in vsebinske dileme. Strinjali sta se,
da sta strokovna razprava in izmenjava dobrih praks
za obe ekipi koristni in da bosta tovrstno sodelovanje
nadaljevali tudi v prihodnje.

Obisk hrvaskega
Pooblas¢enca za dostop do
informacij javnega znacaja,
Ljubljana, 23. maj 2025.



VARSTVO OSEBNIH

PODATKOV

V NASIH PODATKIH STA MOC IN BOGASTVO.

OHRANIMO NADZOR NAD NJIMI.

3.1 KONCEPT VARSTVA
OSEBNIH PODATKOV V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Koncept varstva osebnih podatkov v Republiki Slo-
veniji temelji na doloCbi 38. Clena Ustave RS, po
kateri je varstvo osebnih podatkov ena izmed za-
gotovljenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Omenjena dolocCba, ki zagotavlja varstvo osebnih
podatkov, dolo¢a, da mora biti zbiranje, obdelova-
nje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti do-
loCeno z zakonom, prepoveduje uporabo osebnih
podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbira-
nja, vsakomur zagotavlja pravico do seznanitve z
zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, ter
pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Normativni okvir varstva osebnih podatkov v Slove-

niji doloCajo naslednji sistemski akti:

e Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. 4. 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pre-
toku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov),

e Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2), ki je
zacel veljati 26. 1. 2023, in

e Zakon o varstvu osebnih podatkov na podrocju
obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD), ki je
zacel veljati 31. 12. 2020.

3.2 NADZOR V LETU 2025

3.2.1 INSPEKCIJSKI NADZOR

Postopek inSpekcijskega nadzora, ki ga izvaja In-
formacijski pooblas¢enec oz. drzavni nadzorniki za
varstvo osebnih podatkov, poleg Zakona o varstvu
osebnih podatkov (ZVOP-2), Zakona o Informa-
cijskem pooblas¢encu (ZInfP), SploSne uredbe in
Zakona o varstvu osebnih podatkov na podrocju
obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD) urejata
Se Zakon o in§pekcijskem nadzoru (ZIN) in Zakon o
sploSnem upravnem postopku (ZUP). Informacijski
pooblasenec v inSpekcijskih postopkih nadzira iz-
vajanje dolo¢b Splosne uredbe, ZVOP-2 in vseh tis-
tih predpisov, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov.

V okviru inSpekcijskega nadzora Informacijski po-

oblasCenec nadzira zlasti:

e zakonitost in preglednost obdelave osebnih podatkov;

e ustreznost ukrepov varnosti osebnih podatkov ter
izvajanje postopkov in ukrepov za zagotovitev var-
nosti osebnih podatkov;

e izvajanje doloCb SploSne uredbe, ki urejajo poseb-
ne izraze nacCela odgovornosti (uradno obvescanje
nadzornih organov in posameznikov o krsitvi var-
nosti, ocene ucinka, pooblasCene osebe za varstvo
osebnih podatkov, evidence dejavnosti obdelav);

V letu 2025 pri¢ete nove zadeve zaradi zatrjevane krSitve varstva osebnih podatkov.

Skupaj: 1226 zadev

Javni sektor: 228 zadev

InSpekcijske
prijave 189
InSpekcijske

Ex offo 39 prijave 692

Zasebni sektor: 998 zadev

Predlogi za
uvedbo nadzornega

postopka, prejeti s
strani tujih nadzornih
organov 243

Ex offo 63



e jzvajanje doloCb Splosne uredbe glede prenosa
osebnih podatkov v tretje drzave ali mednarodne
organizacije in glede njihovega posredovanja tujim
uporabnikom osebnih podatkov;

e izvajanje dolocb Splosne uredbe glede obdelave
na podlagi pogodbe o obdelavi osebnih podatkov.

Informacijski pooblas¢enec je leta 2025 zaradi
zatrjevane krSitve varstva osebnih podatkov
obravnaval 1.226 novih inSpekcijskih zadev,
od tega 228 zoper javni in 998 zoper zasebni
sektor.

InSpekcijske prijave, ki jih je prejel Informacijski po-
oblasCenec, so se nanaSale na sume krsitev vec
dolocb Splosne uredbe in ZVOP-2, kot izhaja iz spo-
dnje graficne predstavitve.

Nezakonito izvajanje
videonadzora 274

Nezakonito razkrivanje,

posredovanije in
nezakonita objava 213

Nezakonita
obdelava osebnih
podatkov pri izvajanju

neposrednega trzenja 70 N E72 (CIL

zbiranje
oziroma
zahtevanje
osebnih

Neustrezno podatkov 93

zavarovanje
osebnih
podatkov 58

€g lloewojul
op soneid
ASNISIM

Na podlagi obravnave vseh inSpekcijskih zadev je
Informacijski pooblascenec 73 prijaviteljev napotil na
pravice, ki jih morajo pri upravijavcih osebnih podat-
kov posamezniki uveljavljati sami, najveckrat na pra-
vico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, na
pravico do ugovora in na pravico do izbrisa podat-
kov. 106 prijaviteljev je obvestil, da postopka inSpek-
cijskega nadzora ne bo uvedel, ker iz prijave ne izhaja
sum krSitve dolo¢b Splosne uredbe in/ali ZVOP-2. V
254 primerih Informacijski pooblas¢enec postopka
ni uvedel, ker niso bili predlozeni ustrezni in zadostni
dokazi, ki bi zatrjevano krSitev utemeljevali, v 123 pri-
merih pa za ukrepanje ni bil pristojen. V 75 prime-
rin inSpekcijski postopek ni bil uveden, ker je krsitelj
nepraviinosti ze odpravil. V 109 primerih pa Infor-
macijski pooblascenec inSpekcijskega postopka ni
uvedel, ker je Slo za enkratna dejanja oziroma krSitve
varstva osebnih podatkov v preteklosti, takih krsitev
pa se z inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ne da prepreciti
ali odpraviti. V primeru, da je iz teh prijav izhajala krsi-
tev, je te obravnaval v okviru pristojnosti, ki jih ima kot
prekrskovni organ, in sicer z uvedbo prekrskovnega
postopka oz. izrekom ukrepov v skladu z Zakonom o
prekrskih (ZP-1) (veC v poglavju 3.2.9).

Na podlagi 70 % inSpekcijskih prijav, prejetih v letu
2025, Informacijski pooblascenec inSpekcijskega
postopka ni uvedel, saj iz prijave ni izhajal javni in-
teres za uvedbo inSpekcijskega postopka oz. prijavi
niso bili prilozeni ustrezni dokazi, iz katerih bi izhajal
zadosten sum krsitve varstva osebnih podatkov. In-
formacijski pooblasCenec inSpekcijskega postopka
prav tako ni uvedel v primerih, ko so bile nepravil-
nosti ze odpravljene, ali na podlagi tistih prijav, pri
katerih je Slo za zatrjevanje preteklih krsitev, ki se jih
z ukrepi inSpekcijskega postopka ne da odpraviti; v
takih primerih je zatrjevano krsitev, ob obstoju za-
dostnih dokazov, obravnaval v okviru svojih prekr-
Skovnih pristojnosti.

V primerih prijav, iz katerih je sicer izhajal sum krSit-
ve varstva osebnih podatkov, ki pa ni dosegel praga
za uvedbo inSpekcijskega postopka, je bilo uprav-
llavcem v smislu preventivnega delovanja poslano
obvestilo z usmeritvami, kako zagotoviti skladno
obdelavo podatkov. Informacijski pooblascenec je
v letu 2025 razlicnim upravljavcem poslal 176 takih
obvestil, v katerih jih je obvestil o prejeti prijavi krSit-
ve varstva podatkov ter jim posredoval napotke za
zagotovitev skladnosti s predpisi.

Informacijski pooblasCenec je prejel tudi Sest prijav, ki
s0 jih prijavitelji podali po Zakonu o zasciti prijaviteljev.



3.2.2 INSPEKCIJSKI
NADZOR V JAVNEM SEKTORJU

Zaradi suma krsitev doloCb Splosne uredbe in/ali
ZVOP-2 je Informacijski pooblasenec zoper zave-
zance Vv javnem sektorju leta 2025 obravnaval 228
novih zadev. Zoper zavezance v javnem sektorju je
prejel 189 novih inSpekcijskih prijav. Na podlagi teh
prijav ter po lastni presaoji je skupaj uvedel 39 novih
inSpekcijskih postopkov.

Informacijski pooblasCenec je leta 2025 zavezan-
cem v javnem sektorju izdal Sest t. i. predodlocb®ter
eno ureditveno odlo¢bo, medtem ko so vecino kr-
Sitev zavezanci odpravili prostovoljno ze po prejemu
poziva in usmeritev s strani drzavnega nadzornika
za varstvo osebnih podatkov.

Leta 2025 je bilo v javhem sektorju 58 inSpekcij-
skih postopkov zaklju¢enih z izdajo sklepa o usta-
vitvi postopka. Informacijski pooblasCenec je 39
postopkov ustavil, ker so zavezanci ugotovljene
nepravilnosti odpravili, v 12 postopkih ni zaznal kr-
Sitev doloCb Splosne uredbe ali ZVOP-2, §tiri po-
stopke je ustavil zato, ker je Slo za krsitve, ki so
predstavljale enkratna dejanja v preteklosti, ki jih z
inSpekcijskimi ukrepi za nazaj ni bilo veC mogoce
odpraviti, v treh primerih pa ni bilo predlozenih do-
volj dokazov za nadaljevanje postopka.

3.2.3 INSPEKCIJSKI NADZOR
V ZASEBNEM SEKTORJU

Informacijski pooblas€enec je zoper zavezance v
zasebnem sektorju obravnaval 998 novih zadev.
Zoper zavezance v zasebnem sektorju je prejel 692
novih inSpekcijskih prijav. Na podlagi teh prijav ter
po lastni presoji je skupaj uvedel 63 novih inSpek-
cijskih postopkov. Dodatno je uvedel Se 243 po-
stopkov po iniciativi nadzornih organov v EU v okvi-
ru Cezmejnega sodelovanja — v teh je Informacijski
pooblascenec sodeloval kot zadevni nadzorni organ
(ve€ v poglavju 3.2.8).

Informacijski pooblasCenec je leta 2025 zavezan-
cem v zasebnem sektorju izdal 25 t. i. predodlocb
ter dve ureditveni odloCbi, medtem ko so vecino kr-
Sitev zavezanci odpravili prostovoljno ze po prejemu
poziva in usmeritev s strani drzavnega nadzornika
za varstvo osebnih podatkov.

Leta 2025 je Informacijski pooblasCenec pri zave-
zancih v zasebnem sektorju s sklepom ustavil 185
postopkov: 135 postopkov je ustavil po tem, ko so
zavezanci ugotovljene nepravilnosti odpravili, 24 po-

stopkov je ustavil, ker ni zaznal krSitev dolo¢b Splo-
Sne uredbe ali ZVOP-2, 10 postopkov je zakljucil,
ker v zvezi z ugotovljenimi prekrski ni bilo mogoce
izreCi inSpekcijskih ukrepov, saj je Slo za enkratna
dejanja v preteklosti, v 16 primerih pa ni bilo predlo-
zenih dovolj dokazov za nadaljevanje postopka.

Informacijski pooblasCenec je prejel eno sodbo
Upravnega sodisCa RS v zvezi s tozbo, vlozeno leta
2023 zoper inSpekcijsko odlocbo, s katero je bilo
upravljavcu nalozeno prenehanje izvajanja video-
nadzora. SodisCe je tozbi ugodilo, odlo¢bo razvelja-
vilo in vrnilo zadevo Informacijskemu pooblascencu
v ponovno odloCanje.

3.2.4 PRIJAVE KRSITEV
VARNOSTI OSEBNIH PODATKOV

Skladno s 33. ¢lenom SploSne uredbe so zavezan-
ci nadzorni organ (Informacijskega pooblascenca)
dolzni obvestiti 0 zaznanih krsitvah varnosti osebnih
podatkov, Ce je verjetno, da bi bile s krsitvijo ogroze-
ne pravice in svoboS¢ine posameznikov. Obvestilo je
treba podati takoj po zaznani krSitvi, najpozneje pa
v 72 urah. Kadar je verjetno, da bo krsitev varnosti
osebnih podatkov povzrocila veliko tveganje za pra-
vice in svoboscine posameznikov, mora upravljavec
o krsitvi obvestiti tudi posameznika, na katerega se
osebni podatki nanasajo. V primeru hudih krSitev lah-
ko Informacijski pooblasCenec zavezancu nalozi, da
mora o krSitvi obvestiti tudi prizadete posameznike.

Informacijski pooblasCenec je leta 2025 prejel 152
uradnih obvestil o krsSitvi varnosti osebnih
podatkov: 79 obvestil so poslali zavezanci iz za-
sebnega sektorja (npr. banke, trgovska podijetja,
zavarovalnice), 73 pa zavezanci iz javnega sektorja
(oredvsem zdravstvene in izobrazevalne ustanove,
pa tudi ministrstva in centri za socialno delo).

Krsitve varnosti osebnih podatkov (152) so se nana-
Sale na posredovanje dokumentov z osebnimi po-
datki (npr. zdravniskih izvidov, raCunov, dokumentov
v upravnih postopkih, debetnih kartic) napacnim
osebam kot posledica nenamerne Cloveske napake
ali netoCnih podatkov v zbirkah osebnih podatkov
(npr. e-naslovov strank), na neustrezno zagotavljanje
varnosti osebnih podatkov, hekerske vdore oziroma
kibernetski napad, na nezakonito razkritje osebnih
podatkov nepooblascenim osebam, nepooblascen
dostop do osebnih podatkov oziroma njihova obde-
lava s strani zaposlenih, nezakonite objave osebnih
podatkov, nezakonito uporabo osebnih podatkov za
druge namene, izgubo ali krajo prenosnega racunal-
nika ali drugih nosilcev osebnih podatkov (USB-klju-

8 Informacijski pooblascenec mora v primeru, ko ugotovi nezakonito obdelavo osebnih podatkov, pred izdajo odlocbe, s katero odredi prenehanje taksne obdelave,
zavezanca skladno z nagelom zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP) predhodno obvestiti o tem, zakaj po njegovem mnenju za predmetno obdelavo osebnih podatkov
nima pravne podlage, ter ga seznaniti z argumenti, ki njegovo mnenje potrjujejo. Zavezancu je namre¢ glede na sodno prakso treba pred izdajo ureditvene odlocbe
dati moZnost, da se izjavi do stali§¢a Informacijskega pooblascenca (nacelo kontradiktornosti strank). V praksi to pomeni, da zavezanci po seznanitvi z argumenti
Informacijskega pooblas¢enca v vecini primerov sami nehajo nezakonito obdelovati osebne podatke, zato izdaja ureditvene odlocbe ni ve¢ potrebna.



KrSitve varnosti osebnih podatkov v letu 2025.

Posredovanje dokumentov z osebnimi
podatki napacnim osebam

- r

Neustrezno zagotavljanje varnosti osebnih podatkov _ 20

Hekerski vdor oziroma kibernetski napad _ 20

Nezakonito razkritie osebnih podatkov
nepooblaséenim osebam

Nepooblascen dostop do osebnih podatkov/
obdelava s strani zaposlenih

Nezakonita objava osebnih podatkov . 6

Nezakonita uporaba osebnih podatkov za druge namene . 5
Izguba ali kraja prenosnega racunalnika/
nosilcev osebnih podatkov

Razkritie osebnih podatkov zaradi napake
v aplikaciji/tehnine napake

I -
N -

Skupaj 152 prijav
krSitev varnosti

Javni Zasebni
I 3 sektor sektor
48 % 52 %

I3

|zguba dostopa do osebnih podatkov I 2

Cek, zdravstveni karton, zvezek z osebnimi podatki
strank), na razkritje osebnih podatkov zaradi napake
v aplikaciji oziroma tehni¢ne napake oziroma izgubo
dostopa do osebnih podatkov (onemogocanje do-
stopa do podatkov zaradi kriptiranja z zlonamerno
programsko kodo, t. i. izsiljevalski virus, izguba ali
kraja uporabniSkega imena in gesla).

Informacijski pooblascenec je v letu 2025 prejel eno
obvestilo o krsitvi varnosti osebnih podatkov
po 52. ¢lenu ZVOPOKD.

3.2.5 PRITOZBENI POSTOPKI PO 77. CLENU
SPLOSNE UREDBE IN PO 33. CLENU
ZVOPOKD

Posamezniki lahko v primeru suma krSitev obdelav
osebnih podatkov, ki se nanasajo nanje, ali v prime-
ru krsitev v zvezi z uveljavljanjem njihovih pravic po-
dajo prijavo po 30. Clenu ZVOP-2 kot prijavitelji s po-
sebnim polozajem, s Cimer se zagotavlja pravica do
pritozbe po 77. Clenu Splosne uredbe (pritozba za-
radi krSitve varstva osebnih podatkov). Informacijski
pooblasenec vodi nadzorne postopke na zahtevo
prijavitelja s posebnim polozajem tudi v primeru, ko
gre za obdelave na podrocju obravnavanja kaznivih
dejanj, in sicer na podlagi 33. ¢lena ZVOPOKD.

Pri tovrstnih prijavah gre za nadzorni postopek po-
sebne vrste, v katerem ima tudi prijavitelj polozaj
stranke, zaradi esar mora njegova prijava (poleg
sestavin, ki jih zahteva ZVOP-2) vsebovati tudi vse
sestaving, ki jih za vlogo dolo¢a Zakon o sploSnem
upravnem postopku (ZUP). V tem postopku lahko
Informacijski pooblasCenec uporabi vsa nadzorna

pooblastila (npr. vsa preiskovalna in popravljalna
pooblastila iz 58. Clena Splosne uredbe) in izreka
vse nadzorne ukrepe, ki mu jih omogocCajo pred-
pisi (ZVOP-2, Splosna uredba, ZVOPOKD, ZUP in
podro¢ni zakoni), vsaka stranka pa krije svoje stro-
Ske postopka. V primeru ugotovljenih krsitev lahko
Informacijski pooblascenec izreka sankcije v skladu
s Splosno uredbo in ukrepa v skladu s svojimi prekr-
Skovnimi pooblastili.

Pri obravnavi prijav prijaviteljev s posebnim polo-
Zajem in pritozb zoper odlocitve v zvezi z uvelja-
vljanjem pravic so prijave oziroma vioge pogosto
nepopolne. Prijavitelji v njih najpogosteje zatrjujejo
enkratno preteklo krSitev (npr. nezakonit vpogled v
njihove osebne podatke ali posredovanje osebnih
podatkov nepooblas¢enemu uporabniku), ki v ¢asu
vloZitve prijave ne obstaja ve&. Taka prijava pravilo-
ma ne more biti predmet nadzornega postopka, saj
se skladno s 30. in 34. ¢lenom ZVOP-2 oziroma 33.
do 38. ¢lenom ZVOPOKD v tem postopku obravna-
vajo le krsitve obdelave osebnih podatkov prijavitelja
s posebnim polozajem, ki v trenutku vlozitve prijave
Se obstajajo. Nadzorni postopek Informacijski po-
oblasCenec praviloma uvede le v primeru, ko iz pri-
jave izhaja, da je treba upravljavcu naloziti sprejem
ukrepov (npr. odrediti izbris podatkov ali posredova-
nje podatkov posamezniku, sprejem organizacijskih
in tehnicnih ukrepov za zagotavljane varnosti oseb-
nih podatkov), s katerimi se bo odpravila krsitev ali
se bodo preprecevale podobne mozne krsitve v
prihodnosti. Ugotavljanje preteklih krSitev varstva
osebnih podatkov lahko posameznik skladno z do-
loCbami 11. Clena ZVOP-2 oz. 12. ¢lena ZVOPOKD
s tozbo zahteva od sodisca.



Posamezniki so v letu 2025 skupno vlozili 302
prijavi (v 111 primerih zoper upravljavce javne-
ga sektorja in v 191 primerih zoper upravljavce
zasebnega sektorja), s katerimi so zahtevali
ugotovitev, da se njihovi osebni podatki ob-
delujejo nezakonito oz. v nasprotju s Splosno
uredbo oz. ZVOP-2. Po ZVOPOKD je Informa-
cijski pooblaséenec v letu 2025 prejel eno to-
vrstno prijavo.

Prijave posameznikov, s katerimi so zahtevali ugotovitev, da
se njihovi osebni podatki obdelujejo nezakonito.

302 VLOZENI PRIJAVI
- SUM NEZAKONITOSTI PO SPLOSNI UREDBI / ZVOP-2

191 PRIJAV ZOPER
UPRAVLJAVCE
IZ ZASEBNEGA
SEKTORJA

111 PRIJAV ZOPER
UPRAVLJAVCE
IZ JAVNEGA
SEKTORJA

1 PRIJAVA PO ZVOPOKD

15 IZDANIH ODLOCB

9 PRIMEROV:
UGOTOVLJENE
KRSITVE

6 PRIMEROV:
NI UGOTOVLJENE
KRSITVE

213 SKLEPOV O ZAVRZENJU
ALI USTAVITVI POSTOPKA

V okviru teh postopkov je Informacijski pooblasce-
nec izdal skupno 15 odlocb, s katerimi je v devetih
primerih ugotovil krsitev Splodne uredbe oz. ZVOP-
2, v Sestih primerih pa je ugotovil, da krSitev ni. V
213 primerih je postopek s sklepom ustavil ali viogo
zavrgel zaradi postopkovnih pomanjkljivosti.

V primeru prijav in pritozb v zvezi z uveljavljanjem
pravic prejme Informacijski pooblasCenec najvel
vlog, ki se nanaSajo na pravico posameznika do
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki ter pravico
do izbrisa (t. i. pravica do pozabe). Pravica do sez-
nanitve z lastnimi osebnimi podatki je zagotovljena
vsakemu posamezniku v tretiem odstavku 38. Cle-
na Ustave RS, v 15. Clenu SploSne uredbe ter v 24,
Clenu ZVOPOKD. Postopkovna pravila so urejena v
11. in 12. Clenu SploSne uredbe, v 12. do 21. Clenu
ZVOP-2 ter v 18. do 22. in v 25. ¢lenu ZVOPOKD.

Informacijski pooblaséenec je v letu 2025 pre-
jel 162 prijav posameznikov v zvezi s krSitvami
njihovih pravic. Med njimi so bile 104 prijave
zaradi krsitve pravice do seznanitve z lastni-
mi osebnimi podatki, 14 prijav zaradi krsitve
pravice do popravka, 42 prijav zaradi krSitve
pravice do izbrisa ter po ena prijava zaradi
krsitve pravice do omejitve in pravice do ugo-
vora obdelavi po Splo$ni uredbi. Posamezniki
se vedno bolj zavedajo zlasti ustavne pravice
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki,
Stevilni upravljavci pa Se vedno ne izpolnjujejo
svojih obveznosti in posameznikom ne omo-
gocajo izvrSevanja pravic, ki jim jih zagota-
vljajo razli¢éni predpisi.

Prijave posameznikov v zvezi s krsitvami
njihovih pravic v letu 2025.

Krsitev pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki _ 104
Krsitev pravice do izbrisa _ 42
Kritev pravice do popravka - 14

1

Krsitev pravice do omejitve

Krsitev pravice do ugovora | 1




Vlozene prijave so v 75 primerih zadevale upravljav-
ce iz javnega sektorja (zlasti ministrstva in organe
v njihovi sestavi, Sole in javne zdravstvene zavode),
87 prijav pa se je nanasalo na upravljavce iz zaseb-
nega sektorja (npr. banke, zavarovalnice, operaterje
elektronskih komunikacij, trgovska podjetja in druge
gospodarske druzbe).

Leta 2025 je Informacijski pooblascenec, vklju¢no s
postopki, zaCetimi pred letom 2025, izdal 41 uprav-
nih odlo¢b v zvezi s pravicami po SploSni uredbi. V
24 odlocCbah je ugotovil, da je v trenutku vlozitve pri-
jave obstajala krsitev SploSne uredbe oz. ZVOP-2,
s 17 odloCbami pa je ugotovil, da krSitev ni bilo. In-
formacijski pooblasCenec je s sklepom zakljucil 60
postopkov v zvezi z uveljavljanjem pravic po Splosni
uredbi bodisi zaradi postopkovnih pomanjkljivosti
bodisi zaradi umika prijave po tem, ko je upravljavec
izpolnil svoje obveznosti.

162 VLOZENIH PRIJAV
V ZVEZI S KRSITVAMI PRAVIC

75 PRIJAV ZOPER
UPRAVLJAVCE
IZ ZASEBNEGA
SEKTORJA

87 PRIJAV ZOPER
UPRAVLJAVCE
IZ JAVNEGA
SEKTORJA

41 1ZDANIH ODLOCB

24 PRIMEROV:
UGOTOVLJENE
KRSITVE

17 PRIMEROV:
NI UGOTOVLJENE
KRSITVE

60 SKLEPOV O ZAVRZENJU
ALI USTAVITVI POSTOPKA

Na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj ter izvrSe-
vanja kazenskih sankcij je v letu 2025 Informacij-
ski pooblaséenec prejel 17 pritozb posamezni-
kov v zvezi s krSitvami pravice do seznanitve z
lastnimi osebnimi podatki po ZVOPOKD in dve
pritozbi glede krsitve drugih pravic. V zvezi s
pritozbami po ZVOPOKD je Informacijski po-
oblas¢enec izdal pet odloc¢b, in sicer eno ugo-
dilno in tri zavrnilne.

3.2.6 OSTALI PRITOZBENI POSTOPKI

Informacijski pooblaséenec na pritozbeni sto-
pnji odloéa tudi o posebnih pravicah glede sez-
nanitve z zdravstveno dokumentacijo po Zako-
nu o pacientovih pravicah (ZPacP), in sicer o:

1. pravici pacienta do seznanitve z lastno
zdravstveno dokumentacijo, ki vkljucuje tudi pra-
vico do pridobitve pojasnil 0 vsebini dokumenta-
cije in pravico dajanja pripomb na vsebino zdra-
vstvene dokumentacije;

2. pravici svojcev in drugih upravicenih oseb do
seznanitve z zdravstveno dokumentacijo umrlega
pacienta;

3. pravici dologenih drugih oseb do seznanitve z
zdravstveno dokumentacijo pacienta.

Na pravico do seznanitve z zdravstveno dokumenta-
cijo po ZPacP se je v letu 2025 nanaSalo 38 pritozb
(od tega 28 na pravico do seznanitve z lastno zdrav-
stveno dokumentacijo in 10 na pravico do seznanitve
z zdravstveno dokumentacijo po pacientovi smrti).

Glede pritozb, ki jih je Informacijski pooblascenec
vodil po ZPacP, je bilo izdanih 15 odlocCb, od tega je
bilo izdanih 10 odloCb glede pravice do seznanitve
z lastno zdravstveno dokumentacijo po 41. ¢lenu
ZPacP ter pet odloCb glede seznanitve z zdravstve-
no dokumentacijo po pacientovi smrti. Osem vlog je
bilo zakljuCenih s sklepom bodisi zaradi nepopolne
vloge bodisi zato, ker je izvajalec zdravstvene dejav-
nosti zahtevo v celoti izpolnil.

Informacijski pooblaséenec na podlagi cetr-
tega odstavka 41. ¢lena ZVOP-2 odlo¢a tudi
o pritozbah zoper odloéitve upravljavcev v
zvezi z zahtevami za posredovanje osebnih
podatkov iz uradnih evidenc ali javnih knjig. V
letu 2025 je Informacijski pooblas¢enec pre-
jel osem tovrstnih pritozb. Glede vseh zahtev za
posredovanje osebnih podatkov tako iz uradnih evi-
denc ali javnih knjig kot iz drugih zbirk ima posame-
znik na voljo sodno varstvo.

3.2.7 SODELOVANJE PRI CEZMEJNIH
NADZORIH

Kadar je obdelava osebnih podatkov ¢ezmejna, to-
rej Ce zadeva veC drzav Clanic EU in Evropske go-
spodarske skupnosti (EGS) (Islandija, Norveska in
Lihtenstajn), Splosna uredba zapoveduje sodelova-
nje med nadzornimi organi teh drzav Clanic. Sode-
lovanje se uresnicuje prek naslednjih mehanizmov:



1. po nacelu »vse na enem mestu« (angl. one
stop shop), ki predvideva, da postopek nadzora
v ¢ezmejnem primeru obdelave osebnih podat-
kov vodi t. i. vodilni organ in pri tem sodeluje z
drugimi organi za varstvo osebnih podatkov (60.
Clen SploSne uredbe),

2. medsebojna pomoé med organi za varstvo
osebnih podatkov v drzavah ¢lanicah EU in EGS
(61. Clen SploSne uredbe),

3. skupno ukrepanje organov za varstvo osebnih
podatkov v drzavah ¢lanicah EU in EGS (62. ¢len
Splosne uredbe).

1. Postopki po nac¢elu »vse na enem mestu«

Nadzorni organi glede na kraj ustanovitve uprav-
ljavca dolocijo, kdo med njimi bo vodilni nadzorni
organ; zelo pogosto je to irski nadzorni organ, pa
tudi nadzorni organi Luksemburga, Francije, Nizo-
zemske, Nemcije, Francije in Avstrije, saj imajo v teh
drzavah pogosto glavno ustanovitev upravijavci, ki
poslujejo ¢ezmejno. Drugi organi pa v cezmejnem
postopku sodelujejo kot zadevni organi, kadar ima
upravljavec na njihovem ozemlju npr. podruznice ali
poslovne enote oz. kadar obdelava osebnih podat-
kov pomembno vpliva na posameznike v teh drza-
vah Clanicah. Najpogosteje obdelava pomembno
vpliva na posameznike v veC drzavah v primerih
priljublienih  ponudnikov komunikacijskih spletnih
storitev in druzabnih omrezij, spletnih storitev (apli-
kacij za zmenke, spletnih iger, ponudnikov pretoc¢nih
storitev), ponudnikov somobilnosti in v primerih le-
talskih prevoznikov.

Vodilni organ v postopku nadzora vodi nadzor nad
upravljavcem, usmerja sodelovanje z drugimi orga-
ni ter pripravi osnutek odloCbe, zadevni organi pa
lahko izrazijo svoje zadrzke ali strinjanje. V primeru
nestrinjanja, ki se izrazi kot formalni ugovor, med vo-
dilnim in zadevnimi organi o sporu odloCi Evropski
odbor za varstvo osebnih podatkov (EDPB).

Cezmejni primeri po nacelu »vse na enem mestuc
so zadevali razlicne najpogostejSe krsitve, od
krSitev glede ustreznega zavarovanja podatkov
(med prizadetimi so bili tudi uporabniki iz Slovenije),
krSitev glede izvajanja pravic posameznikov,
dostopa do podatkov in izbrisa podatkov, pretiranih
zahtev po podatkih za identifikacijo strank,
posredovanja podatkov tretjim osebam, obdelave
osebnih podatkov brez ustrezne pravne podlage
do neustreznega informiranja o obdelavi osebnih
podatkov itd.

V letu 2025 je bil Informacijski pooblaséenec
udelezen v 541 postopkih sodelovanja v zve-
zi z upravljavci, ki izvajajo ¢ezmejno obdela-
vo osebnih podatkov, in sicer v 242 postopkih
po 60. ¢lenu SplosSne uredbe in v 299 postop-
kih po 61. ¢lenu Splosne uredbe. V postopkih
po 60. ¢lenu je Informacijski pooblas¢enec
podrobneje spremljal 29 ¢ezmejnih primerov
nadzora ter proucil in po potrebi sporocil svo-
je nestrinjanje z osnutkom odlo¢itve vodilne-
ga nadzornega organa. V enem primeru je bil
v vlogi domnevnega vodilnega organa.

Sodelovanje Informacijskega pooblas¢enca v ¢ezmejnih postopkih nadzora v letu 2025.
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Informacijski pooblascenec je prejel tudi 25 prijav
oz. pritozb zoper subjekte izven Slovenije (EU in tret-
je drzave). Kadar gre v takem primeru za subjekt s
sedezem v drzavi Clanici EU, Informacijski pooblas-
¢enec pri nadzoru sodeluje z vodilnim nadzornim
organom. V takem primeru je Informacijski pooblas-
C¢enec zadolzen za celotno komunikacijo s prijavi-
teliem, vodilni nadzorni organ glede na ustanovitev
upravljavca pa je pristojen za izvedbo nadzora in
sprejem ukrepov zoper takSnega upravljavca.

V letu 2025 je bil Informacijski pooblaséenec v enem
primeru Cezmejnega sodelovanja oznacen kot do-
mnevni vodilni nadzorni organ, ki naj bi vodil po-
stopek nadzora zoper upravljavca, ki ima glavno ali
edino ustanovitev v Sloveniji, vendar se je po pre-
verjanju dejstev in okolis¢in ugotovilo, da Informacij-
ski pooblascenec v tem primeru ni dejanski vodilni
nadzorni organ.

V letu 2025 je bilo v ¢ezmejnih postopkih, v katerih je
sodeloval Informacijski pooblascenec, izdanih 235
osnutkov odlocitev po 60. Clenu SplosSne uredbe.
236 postopkov je bilo kon¢anih s kon¢no odlocitvijo
po 60. Clenu Splosne uredbe. V primerjavi z letom
2024 je porast Stevila izdanih odloCitev 71-odstoten.
Na spletni strani Evropskega odbora za varstvo po-
datkov je dostopen javni register koncnih odlocitev
v postopkih ¢ezmejnega sodelovanja po 60. ¢lenu.*

Krsitve varstva osebnih podatkov v letu 2025.

2. Medsebojna pomo¢

Informacijski pooblasCenec je leta 2025 sodeloval
tudi v 298 postopkih zagotavljanja medsebojne po-
moci med nadzornimi organi po 61. Clenu SplosSne
uredbe. Prejel je 270 zahtev drugih organov, podal pa
je 28 zahtey, s katerimi je izmenjal informacije in pros-
nje za ukrepanje v konkretnih Cezmejnih postopkih.

SplosSna uredba predvideva tudi neformalno so-
delovanje med nadzornimi organi z namenom za-
gotavljanja skladnosti in skupnega razumevanja
Splosne uredbe. V tem smislu je Informacijski po-
oblasCenec odgovoril na 45 zaprosil za mnenja ter
drugim organom podal dve taksni zaprosili. Zaprosi-
la za tolmacenje so se nanasSala na obdelavo oseb-
nih podatkov v kontekstu bank in zavarovalnic, na
uporabo umetne inteligence za preverjanje starosti,
na varstvo otrok in objavljanje njihovih podatkov s
strani starSev vplivhezev, na namestitve kamer, na
delovna razmerja idr.

3.2.8 PREKRSKOVNI POSTOPKI

Informacijski pooblaséenec je zaradi suma kr-
Sitev dolo€b o varstvu osebnih podatkov v letu
2025 uvedel 146 novih postopkov o prekrsku,
od tega 63 zoper pravne osebe javnega sektorja in
njihove odgovorne osebe, 61 zoper pravne osebe
zasebnega sektorja in njihove odgovorne osebe, 22
pa zoper odgovorne osebe drzavnih organov in sa-
moupravnih lokalnih skupnosti in posameznike.

Nezakonita obdelava osebnih podatkov in krsitev temeljnih nacel _ 83
Neustrezno zagotavljanje varnosti podatkov _ 24
Krsitve dolo¢b v zvezi z izvajanjem videonadzora - 17
Krsitve pravic posameznikov - 7
Uporaba spletnih piskotkov v neskladju z 225. ¢lenom ZEKom-2 . 6
Nezakonita obdelava osebnih podatkov skladno z ZVOPOKD . 5
Neustrezno informiranje I3

Neustrezna pogodbena obdelava I 3

Neizpolnjevanje izreCenih inSpekcijskih ukrepov I2

4 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-article-60-final-decisions_en



Informacijski pooblasCenec je v prekrskovnih po-
stopkih v letu 2025 izrekel:

89 glob,

45 opominov,

izdal je dva placilna naloga in
42 opozoril.

Stiri postopke o prekrsku je Informacijski pooblas-
¢enec ustavil.

Na podlagi napovedi zahtev za sodno varstvo zoper
odloCbe, s katerimi je Informacijski pooblascenec
izrekel globe oz. opomine, so bile izdane §tiri od-
loCbe z obrazlozitvijo; po njihovem prejemu so vsi
krsitelji vlozili zahtevo za sodno varstvo. Relativho
majhen delez viozenih zahtev za sodno varstvo, to
je zgolj za 5,5 % izdanih odlocb o prekrsku, kaze
na to, da storilci storjene prekrSke priznavajo in se
zavedajo svoje odgovornosti.

Informacijski pooblascenec je v letu 2025 krsiteljem
izrekel globe v skupni viSini 294.390 EUR.

Pristojnost za izrekanje glob zaradi ugotovljenih
krSitev dolocb SploSne uredbe je Informacijski po-
oblasCenec dobil z uveljavitvijo ZVOP-2, prve tovr-
stne globe pa je izrekel v letu 2025, in sicer je bilo
teh glob 14, njihova skupna viSina pa je znaSala
177.020 EUR.

Zakljucene zadeve v letu 2025.

Zadeve, obravnavane v okviru inSpekcijskega nadzora: 1162

Napotitev na

Dejanje v ;
pravice 73

preteklosti 109

Nepravilnosti Ni krsitve Sklepi o
odpravljene 106
75
Nepristojnost
e Ni dokazov
254

Obvestila glede
zagotavljanja
skladnosti 176

Neuvedbe 740

ZakljuCene prekrskovne
zadeve 118

ustavitvi po odpravi
nepravilnosti 243

Zaradi krsitev dolo¢b ZVOP-2 je bilo izreCenih 59 glob
v skupni viSini 110.220 EUR, zaradi krSitve dolocb
ZEKom-2 pa Sest glob v skupni visini 6.650 EUR.

Leta 2025 je Informacijski pooblaSCenec prejel se-
dem sodb, s katerimi so okrajna sodis¢a odlocila o
zahtevah za sodno varstvo, ki so jih storilci vlozili zo-
per odloCbe o prekrskih, izdane v letih 2022, 2023
in 2024:

e zahtevi za sodno varstvo je bilo v celoti ugodeno;
odlo¢ba se je v celoti spremenila tako, da se je
postopek ustavil — 3 (v enem od teh postopkov je
zadeva pred sodiSCem zastarala),

e zahtevi za sodno varstvo je bilo delno ugodeno
— 2,

e zahteva za sodno varstvo je bila zavrnjena kot ne-
utemeljena - 2.

Informacijski pooblas¢enec je v letu 2025 skup-
no zakljucil 1727 nadzornih zadev (med njimi tudi
zadeve, priCete v predhodnih letih). ZakljuCenih je
bilo 1162 zadev v okviru inSpekcijskega nadzora,
329 postopkov, ki so bili priceti na podlagi prijav pri-
javiteljev s posebnim polozajem, ter 236 ¢ezmejnih
postopkov. Poleg tega je bilo zakljuCenih 118 prekr-
Skovnih zadev ter 47 ostalih pritozbenih postopkov.

Postopki na podlagi
prijav prijaviteljev
S posebnim
polozajem: 329

Cezmejni
postopki: 236

Sklepov 273

Odlocb 56
ZakljuCeni ostali
pritozbeni postopki 47

Odlo&be 3




3.2.9 IZBRANI PRIMERI OBDELAVE OSEBNIH
PODATKOV

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri primeri, v zvezi
s katerimi je Informacijski pooblascenec prejel vecje
Stevilo prijav, pritozb, uradnih obvestil in vprasan;.

Paketni izvozi osebnih podatkov iz
centralnega registra prebivalstva brez jasne
zakonske podlage.

V inSpekcijskem postopku je bilo ugotovijeno, da je
upravljavec centralnega registra prebivalstva (CRP)
obc¢inam omogocal on-line dostop do podatkov ter
avtomatizirano paketno izvazanje osebnih podat-
kov preko aplikacije eObcine, pri Cemer so se izvozi
izvajali brez posamicne zahteve in brez presoje, ali
obcina podatke v konkretnem primeru potrebuje za
izvajanje posamezne naloge iz 21. ¢lena ZLS. Uprav-
liavec zaradi takSnega nacina dostopa ni imel nad-
zora nad nadaljnjo obdelavo podatkov, saj so obcine
podatke po izvozu vkljuCevale v lastne informacijske
sisteme in ustvarjale nove zbirke osebnih podatkov,
za kar pravna podlaga ne obstaja. Ugotovljeno je bilo
tudi, da so se nadalje podatki uporabljali za namene,
ki niso doloCeni v zakonodaji.

Informacijski pooblascenec je ugotovil, da takSen
nacin posredovanja podatkov nima jasne zakonske
podlage in ni skladen z 38. clenom Ustave RS ter na-
Celi zakonitosti, omejitve namena in odgovornosti po
5. Clenu Splosne uredbe. Informacijski pooblaséenec
je zato upravljaveu CRP odredil uskladitev dostopov
ter dolznosti preverjanja vsakokrathega zakonitega
namena in onemogocanje posredovanja podatkov, ki
ni v skladu z veljavno zakonodajo.

Zunaniji izvajalec Solske prehrane nima
pravne podlage za vpogled v finanéno stanje
posameznika ali njegovo zgodovino obrokov.

InSpekcijski nadzor pri zavezancu s podrocja izobra-
zevanija je razkril krSitev naCela najmanjSega obsega
podatkov pri zagotavljanju Solske prehrane. Zave-
zanec je zunanjemu izvajalcu prek informacijskega
sistema omogocil dostop do presirokega nabora po-
datkov dijakov (subvencije, stanje dobroimetja, zgo-
dovina obrokov), ¢eprav bi za namen razdeljevanja
hrane po 17. ¢lenu ZSolPre-1 zadostovala le ime in
priimek. Ker zavezanec ze ob zasnovi sodelovanja ni
zagotovil stroge omejitve dostopa le do tistih podat-
kov (ime in priimek), ki so nujni za namen obdelave,
S0 bile izvajalcu omogocene zlorabe in spreminjanje
podatkov. Poleg tega so bile dostopne pravice do-
deliene s privzetim profilom, ki je bil nastavljen presi-

roko, ne da bi ga zavezanec tehni¢no omejil na nuj-
no potrebne podatke. Pravilno ravnanje bi zahtevalo
dosledno implementacijo vgrajenega in privzetega
varstva podatkov (25. Clen Splosne uredbe), kar po-
meni, da bi moral zavezanec Ze ob sklenitvi pogodbe
s tehniCnimi nastavitvami zagotoviti, da izvajalec vidi
le podatke, nujno potrebne za opravljanje storitve.

Ker je zavezanec ob zaznavi zlorabe sodelovanje
z izvajalcem takoj prekinil in uvedel nove, varnejSe
protokole, je Informacijski pooblasCenec postopek
inSpekcijskega nadzora ustavil, zaradi ugotovljenih
nepravilnosti pa je pravni in odgovorni osebi izrekel
opomin.

Krsitelja sta na izreCeni prekrskovni ukrep vlozila zah-
tevo za sodno varstvo, sodisCe pa je zahtevo zavrnilo
in potrdilo odlocitev Informacijskega pooblasc¢enca.
Sodisce je poudarilo, da bi pravilna uporaba nacela
vgrajenega in privzetega varstva osebnih podatkov
takSne zlorabe in goljufije preprecila ter da morajo
upravljavci aktivno poskrbeti za izklop nepotrebninh
funkcionalnosti v sistemih, ne glede na to, ali jih infor-
macijska resitev privzeto ponuja ali ne.

Nezadostni tehniéni ukrepi in zanasanje na
“skrite” URL-je omogoc¢ili nepooblasc¢en
dostop do osebnih podatkov udelezencev
dobrodelnega teka.

Varnost osebnih podatkov mora biti zagotovljena z
ustreznimi tehniCnimi in organizacijskimi ukrepi, ki
preprecujejo nepooblasten dostop do podatkoy,
objavljenih v spletnih okoljih. InSpekcijski nadzor je
pokazal, da upravljavec spletne strani za prijave na
Sportno prireditev tega ni zagotovil, saj so bila potrdi-
la o prijavi z osebnimi podatki udelezencev shranje-
na na javno dostopnem strezniku brez kakrsne koli
avtentikacije. Do podatkov je bilo mogoce dostopati
prek URL povezay, ki niso bile generirane z zadostno
stopnjo naklju¢nosti, kar je omogocalo enostavno
ugibanje zaporednih kod in s tem vpogled v potrdila
drugih udelezencev.

Informacijski pooblas¢enec je ugotovil, da takSna za-
snova sistema pomeni krsitev obveznosti iz 32. Clena
Splosne uredbe, ki upravljavcem nalaga, da morajo
zagotoviti varnost obdelave osebnih podatkov, zlasti
pri spletnih storitvah, kjer je tveganje za razkritje po-
datkov povecano. Upravljavec bi moral ze ob zasnovi
reSitve zagotoviti ustrezno zascito dostopa, na primer
z avtentikacijo ali z uporabo enkratnih, nepredvidlji-
vih povezay, ki jih ni mogocCe uganiti. Ker teh ukrepov
ni zagotovil, je prislo do nepooblasCenega razkritja
osebnih podatkov ve¢ udelezencev.



Ugotovljeno krsitev varnosti podatkov je Informacijski
pooblasc¢enec obravnaval tudi v okviru prekrskovne-
ga postopka in odgovorni osebi izrekel globo v visSini
400 EUR, pravni osebi pa globo v visini 16.250 EUR.

Visoka globa zaradi prikritega izvajanja
nadzora zaposlenih.

InSpekcijski nadzor, ki ga je Informacijski pooblasce-
nec uvedel na podlagi prijave in izvedel z nenapove-
danim prihodom v podijetje s podrocja kovinskopre-
delovalne industrije, je razkril izvajanje prikritega
nadzora nad zaposlenimi s pomocjo programske
opreme Spyrix Employee Monitoring. Informacijski
pooblascenec je v inSpekcijskem nadzoru temelji-
to pregledal delovne postaje zaposlenih in pri tem
ugotovil, da je zavezanec z namenom varovanja po-
slovne skrivnosti na racunalnike nekaterih zaposlenih
namestil vohunsko programsko opremo, ki je ve¢ kot
leto dni snemala in shranjevala vse aktivnosti, ki so jih
zaposleni izvajali na sluzbenih racunalnikin. Snema-
nje in shranjevanje aktivnosti je potekalo na nacin, da
je vohunska programska oprema veckrat na minuto
zabelezila posnetek zaslona racunalnika ter zvoc-
ni posnetek morebitnega pogovora zaposlenega s
sodelavci ali drugimi osebami. Zavezanec je s tem
pridobil popoln vpogled v izvajanje delovnih aktivno-
sti zaposlenih in njihovo zasebno zivijenje, vklju¢no z
vsebino komunikacije zaposlenih preko zasebne ele-
ktronske poste in popolnoma zasebnih pogovorov.
Informacijski pooblascenec je v postopku ugotovil,
da zavezanec za tovrstno obdelavo ni izpolnjeval no-
benega pogoja za zakonito obdelavo osebnih podat-
kov iz prvega odstavka 6. Clena SploSne uredbe, s
cimer je krsil temeljno nacelo obdelave osebnih po-
datkov, tj. nacelo zakonitosti.

Zaradi ugotovljene krsitve je Informacijski pooblasce-
nec v skladu s kriteriji iz SploSne uredbe pravni ose-
bi izrekel globo v viSini 71.474 EUR, odgovorni osebi
pravne osebe pa globo v visini 4.000 EUR.

Snemanje rac¢unalniskih zaslonov, vseh
notranjih prostorov in omogocanje
neposrednega spremljanja posnetkov
vodstvu z namenom izvajanja nadzora nad
delom zaposlenih je nezakonito.

InSpekcijski nadzor pri zavezancu s podrocja stav-
bnega pohistva je razkril nezakonito izvajanje
videonadzora v delovnih prostorih. Informacijski po-
oblas¢enec je ugotovil, da je zavezanec z desetimi
kamerami snemal prodajni salon, pisarne in proizvo-
dne prostore, pri Cemer je bila ena od kamer usmer-
jena neposredno v zaslon racunalnika zaposlene.

Poleg tega je bil vodstvu omogocen neposreden
vpogled v Zivo sliko vseh kamer.

Zavezanec Vv inSpekcijskem postopku ni izkazal nuj-
nosti za snemanje notranjih prostorov v takSnem ob-
segu niti ni preveril moznosti milejSih ukrepov, kot so
na primer pisna navodila zaposlenim ali neposreden
nadzor s strani vodij. Pri takem videonadzoru, ki je
usmerjen neposredno v delovna mesta, gre za krsi-
tev 78. Clena ZVOP-2, saj hjegov namen ni varovanje
ljudi in premozenja, temve¢ nadzor nad delom zapo-
slenih.

Zaradi ugotovljenih krSitev 78. Clena ZVOP-2 je bilo
zavezancu odrejeno, da videonadzor omeji le na ob-
mocja, Kjer je to nujno (npr. sef), ker varnosti ljudi oz.
premozenja na teh obmocijih ne more zagotavijati z
drugimi milejSimi sredstvi, kot so na primer pisna na-
vodila zaposlenim in neposreden nadzor vodje. Za-
radi ugotovljenih krSitev je bila pravni osebi izreCena
globa v visini 12.000 EUR, odgovorni osebi pa globa
v viSini 2.000 EUR.

Vnaprej oznacena okenca (angl. pre-ticked
boxes) za podajo privolitve niso zakonita.

InSpekcijski nadzor nad spletno stranjo ponudnika
informacijskih storitev je razkril sistemske pomaniklji-
vosti pri zagotavljanju preglednosti obdelave osebnih
podatkov. Upravljavec posameznikom ob zbiranju
podatkov prek spletnih obrazcev ni zagotovil infor-
macij po 13. Clenu Splosne uredbe, poleg tega so
bila polja za strinjanje s pogoji uporabe in prejema-
njem obvestil vnaprej oznacena. TakSna praksa je v
nasprotju z nacelom preglednosti in prostovoljnosti
privolitve po Splosni uredbi. Informacije o obdelavi
podatkov (npr. namen, pravna podlaga, identiteta
upravljavca) morajo biti namre¢ dostopne neposred-
no ob obrazcih, ki zahtevajo vnos podatkov, polja za
privolitev pa morajo biti privzeto prazna. Privolitev
mora biti podana z aktivnim dejanjem posameznika,
sicer ne velja za prostovoljno in izrecno.

Zavezanec j¢ med postopkom posodobil politiko
zasebnosti in nepravilnosti odpravil, zaradi ugoto-
vljenih krsitev pa je bila pravni osebi izreCena globa
v viSini 4.800 EUR, odgovorni osebi pa globa v visini
300 EUR.

Nezakonito sledenje
preko spletnih piSkotkov.

InSpekcijski nadzor nad spletno stranjo trgovske-
ga podjetjia je razkril sistemske pomanijkljivosti pri
upravljanju spletnih piskotkov, ki niso bili skladni



z 225. ¢lenom ZEKom-2 ter dolocili Splosne ured-
be. V postopku je bilo ugotovljeno, da upravijavec
spletne strani uporabnikom ni omogocil takojsnje
zavrnitve sledenja, saj je bila ta moznost dostopna
Sele v drugem koraku nastavitev, kar po zakonodaji
izniCi prostovoljinost privolitve. Posebej kriticna je bila
ugotovitev, da so doloCeni analiticni in oglasevalski
piskotki tretjih oseb na napravah uporabnikov ostali
aktivni tudi po tem, ko so ti sledenje izrecno zavrnili
ali preklicali. Poleg tega upravljavec za vecje Stevilo
piskotkov ni zagotovil obveznih informacij o namenu
obdelave in Casu hrambe podatkov.

Ugotovljene krsitve je Informacijski pooblasc¢enec
obravnaval tudi v okviru svojih prekrskovnih pristoj-
nosti in pravni osebi izrekel globo v visini 2.500 EUR,
odgovorni osebi pravne osebe pa globo v visini 500
EUR.

Tehni¢ni dostop do osebnih podatkov ne
pomeni avtomati¢ne pravice do vpogleda.

Informacijski pooblascenec je bil z obvestilom, ki
mu ga je zdravstvena ustanova poslala skladno s
46. Clenom ZPacP, obvescen, da je izvedeni izredni
notranji nadzor razkril veCkratne neupravi¢ene vpo-
glede v zdravstveno dokumentacijo pacienta s strani
zaposlene zdravstvene delavke. Zaposlena je v treh
locenih dneh opravila ve€ deset dostopov do pacien-
tove kartoteke, Ceprav pacienta ni obravnavala in za
vpoglede niimela nobene strokovne potrebe. Dostop
je bil opravljen z njenim osebnim geslom in prek sluz-
benega racunalnika, kar pomeni zavestno obdelavo
podatkov brez pravne podlage.

Zdravstveni podatki sodijo med posebej varovane
osebne podatke, zato je dopusten le tisti dostop, ki je
nujen za konkretno zdravstveno obravnavo. Dostop
je dovolien le, Ce je nujen za izvajanje konkretnih de-
lovnih nalog, dolocenih s pogodbo o zaposlitvi ali
drugim aktom. Vsak vpogled, ki presega te okuvire,
na primer iz osebnega interesa ali radovednosti, je
nezakonit in predstavlja krsitev zakonodaje o varstvu
osebnih podatkov, poleg tega pa tudi zlorabo zaupa-
nja v zdravstveni sistem.

Informacijski pooblascenec je v prekrSkovnem po-
stopku ugotovil krsitev nacCela zakonitosti, nacela
omejitve namena in nacela najmanjSega obsega po-
datkov po Splosni uredbi ter zato odgovorni osebi
zaradi treh istovrstnih prekrskov v steku izrekel globo
v viSini 950 EUR.

Nezakonit videonadzor notranjosti
najemniskega stanovanja.

Najemodajalec je vec kot leto in pol izvajal videonad-
zor na notranjem hodniku najemniskega stanovanja.
Kamera je bila namescena na nacin, da je bil ob od-
prtih vratih omogocCen vpogled tudi v druge bivalne
prostore. Najemodajalec se je kot upravljavec pritem
skliceval na privolitve najemnikov, ki naj bi bile poda-
ne s sklenitvijo najemne pogodbe, preko katere so
bili najemniki seznanjeni s HiSnim redom, ki je dolocal
tudi, da se zaradi zagotavljanja varnosti v stanovanju
izvaja snemanije skupnih prostorov.

Informacijski pooblascenec je v postopku ugotovil,
da obdelava osebnih podatkov stanovalcev, do ka-
tere pride na podlagi videonadzora v stanovanju, ki
se oddaja, v nobenem primeru ne more biti zakoni-
ta. Upravljavec namreC take obdelave podatkov ne
more utemeljevati na svojem zakonitem interesu (toC-
ka f prvega odstavka 6. Clena SploSne uredbe), saj
njegov ekonomski interes ne more previadati nad te-
meljinimi ¢lovekovimi pravicami in svobosc¢inami po-
sameznikov ter pravico do varstva njihove zasebnosti
in nedotakljivosti stanovanja. Iz narave najemnega
razmerja tudi izhaja, da najemnik kot Sibkejsa stranka
tega razmerja prostovoljne privolitve (tocka a prvega
odstavka 6. ¢lena Splosne uredbe) v obdelavo svojih
podatkov ne more dati.

Upravljavec je v postopku navajal tudi, da s takSnim
videonadzorom preprecuje tatvine, poSkodbe lastni-
ne, nedovoliene vstope v objekt in krajo koles v
skupnih prostorih. Te argumente je Informacijski po-
oblas¢enec zavrnil kot nesorazmeren ukrep, saj se
isti cilj (varovanje ljudi in premozenja v stanovanju)
lahko doseze z mnogo manj invazivnimi ukrepi v pri-
Cakovano zasebnost, kot je videonadzor skupnega
hodnika v stanovanju, na primer z zaklepanjem sta-
novanja, alarmom, shranjevanjem koles v zaklenjeni
kolesarnici ipd.

Zaradi nezakonitega, zavestnega in dolgotrajnega
videonadzora je Informacijski pooblas¢enec najemo-
dajalcu izrekel globo v visini 16.000 EUR, pri cemer
sta bila v postopku dolocitve visine globe kot olajSe-
valni okoliSCini upostevana tako upravljavéevo sode-
lovanje v postopku kot tudi dejstvo, da je upravijavec
kamere odstranil takoj po prejemu poziva Informacij-
skega pooblascenca.



Izbris osebnih podatkov iz Schengenskega
informacijskega sistema.

Schengenski informacijski sistem (SIS) drzavam Cla-
nicam omogoca enotno izvajanje politike vstopov
v schengenski prostor. Pravo EU doloCa pogoje za
vpis in izbris ukrepa prepovedi vstopa za tujca, ki
nima pravice prebivati na obmocju EU. Ce je prepo-
ved vstopa vpisana za osebo, ki ima veljavno dovo-
lienje za prebivanje v drugi drzavi Clanici, mora drzava
razpisnica izvesti posvetovalni postopek z drzavo, ki
je dovolienje izdala. Ce ta dovoljenje ohrani v veljavi,
mora drzava razpisnica prepoved vstopa izbrisati iz
SIS.

V zadevi, ki jo je obravnaval Informacijski pooblas-
cenec, je bila prepoved vstopa v Slovenijo doloCena
kot stranska sankcija, ¢e tujec po ustavitvi postopka
za izdajo dovolienja za delo ne bi zapustil obmocija
EU in schengenskega prostora. Upravni akt pri tem
ni uposteval, da je imel tujec v Casu njegove izvrslji-
vosti veljavno dovoljenje za prebivanje v drugi drzavi
Clanici EU. Na tej podlagi je slovenska policija v SIS
vpisala prepoved vstopa. Zahtevo posameznika za
izbris ukrepa je zavrnila z obrazlozitvijo, da je prepo-
ved doloCena z aktom drugega organa in da policija
nastopa zgolj kot izvrSevalka ukrepa.

V nadzornem postopku je Informacijski pooblasce-
nec ugotovil, da policija razpisa ni izbrisala, ceprav
je ze razpolagala z informacijo, da drzava izdajate-
lica dovolienja za prebivanje tega ohranja v veljavi.
S tem je krSila obveznosti iz 29. ¢lena Uredbe (EU)
2018/1861 ter posamezniku nezakonito zavrnila pra-
vico do izbrisa po 17. ¢lenu Splosne uredbe. Informa-
cijski pooblascenec je zato prijavi posameznika ugo-
dil in odredil takojSen izbris ukrepa iz sistema SIS. Ob
tem je poudaril, da sta vpis in izbris podatkov v SIS
samostojni vsebinski odlocitvi upravljavca, ki mora
pri svojem ravnanju upostevati primarnost prava EU
in zagotoviti uCinkovito varstvo pravic posameznikov.

Dostop starsa do otrokove zdravstvene
dokumentacije in meja koristi otroka.

StarS je pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti viozil
zahtevo za pridobitev kopije celotne zdravstvene do-
kumentacije mladoletnega otroka za vecmesecno
obdobje. Zdravstvena ustanova je zahtevo zavrnila,
ker je ocenila, da so podane okolisCine iz 20. ¢lena
Z\VOP-2, ki omogocajo omejitev dostopa zakonitemu
zastopniku, kadar bi razkritie podatkov lahko Skodo-
valo otrokovim koristim. Pri tem se je sklicevala na

informacije centra za socialno delo o omejitvah stikov
med starSem in otrokom zaradi domnevnega kazni-
vega dejanja. Stars je zoper odloditev vilozil pritozbo
pri nadzornem organu.

V postopku je bilo ugotovljeno, da je zdravstvena
ustanova odlocitev sprejela brez konkretne presoje
posameznih zapisov in brez tehtanja, ali bi razkritje
posameznih podatkov dejansko lahko negativno vpli-
valo na otroka. Informacijski pooblascenec je preso-
dil, da omejeni stiki ali pretekli postopki sami po sebi
ne pomenijo avtomaticne podlage za zavrnitev do-
stopa. Iziema po 20. ¢lenu ZVOP-2 se lahko uporabi
le, Ce obstajajo konkretne in objektivne okolisCine, ki
kazejo na neposredno ali posredno Skodo za otroka,
pri Eemer mora biti presoja opravljena za vsak doku-
ment posebe;.

Na podlagi pregleda dokumentacije je informacijski
pooblasc¢enec ugotovil, da je vecina zapisov predsta-
vljala informacije o obic¢ajnih zdravstvenih obravna-
vah, ki niso bile v nikakrsni zvezi z domnevno zlorabo
ali nasiliem, zato ne morejo Skodovati otrokovim inte-
resom. V teh delih je pritozbi ugodil in odredil posre-
dovanje dokumentacije. Informacijski pooblasc¢enec
pa je pritozniku zavrnil dostop do dela zapisov, ki
so vsebovali informacije, za katere je presodil, da bi
seznanitev pritoznika z njimi lahko Skodila otrokovim
interesom, saj bi lahko negativno vplivala na otrokovo
dusevno stanje, ogrozila njegov obcutek varnosti ali
njegovo sodelovanje pri zdravstveni oskrbi.

Omejitve pravice do popravka zdravstvene
dokumentacije.

Posameznik je pri upravijavcu viozil zahtevo za po-
pravek zdravstvene dokumentacije, ker izdani izvid
po opravljenem pregledu po njegovi presoji ni ustre-
zno odrazal njegovega zdravstvenega stanja. Uprav-
ljavec je zahtevo zavrnil, saj je presodil, da pravica
do popravka po 16. Clenu Splosne uredbe omogoca
popravek netocnih ali dopolnitev nepopolnih osebnih
podatkov, ne pa poseganja v strokovne ugotovitve
zdravnika. Posameznik je zato pri nadzornem organu
vloZil prijavo zaradi domnevne krSitve te pravice.

V postopku je bilo ugotovljeno, da je posameznik ze-
lel, da se dodatne informacije o poskodbah vnesejo
v diagnosti¢ni del izvida. Nadzorni organ je pojasnil,
da je popravek mogoc le v delu izvida, ki predstavija
neposreden zapis pacientovih izjav (@anamneza), Ce je
ta zapis nepopoln ali napacen. Pravica do poprav-
ka pa se ne nanasa na subjektivne strokovne zapise
zdravnika, Ce ti odrazajo dejanske ugotovitve zdrav-



nika, kot so diagnoza, opis klinicne slike, interpretaci-
ja izvidov, opis razvoja bolezni, mnenje ali predlagana
terapija, saj strokovna pravilnost ugotovitev zdravnika
ne more biti predmet presoje v okviru pravice do po-
pravka 16. ¢lena Splosne uredbe.

Posameznik je zahteval spremembo oziroma dopol-
nitev diagnoze, ne pa dopolnitve anamneze, zato
pogoji za uveljavljanje pravice do popravka niso bili
izpolnjeni. Informacijski pooblascenec je posledi¢no
ugotovil, da upravljavec v trenutku vlozitve prijave ni
krSil 16. Clena SploSne uredbe. Prijavo je zavrnil in po-
trdil pravilnost upravljav€eve odlocitve. Posamezniku
je bilo pojasnjeno, da lahko pri upravljavcu vlozi novo
zahtevo, Ce zeli dopolnitev dela izvida, ki se nana-
8a na anamnezo, medtem ko strokovnih ugotovitev
zdravnika v okviru pravice do popravka ni mogoce
spreminjati.

Neizkazana identiteta vlagateljice pri zahtevi
za dostop do videoposnetka.

Posameznik je od upravijavca parkiriSca zahteval
dostop do videoposnetka domnevnega Skodnega
dogodka in drugih osebnih podatkov. Upravijavec
je zahtevo zavrnil, ker ni mogel z gotovostjo potrditi,
da je oseba na posnetku ista kot vlagatelj zahteve. V
postopku pred Informacijskim pooblas¢encem je bilo
ugotovlieno, da je upravijavec posameznika na pod-
lagi posnetka in poizvedb sprva prepoznal kot mo-
znega udelezenca dogodka. Posameznik je udelez-
bo v dogodku izrecno zanikal in navedel, da tistega
dne ni bil na kraju dogodka. Upravljavec je posame-
zniku dvakrat omogocil osebni vpogled v posnetek,
kar bi omogocilo preverjanje istovetnosti (identitete),
vendar je posameznik to moznost zavrnil. Prav tako
ni predlozil nobenega dokaza, da se zahtevani po-
datki nanasajo nanj.

Informacijski pooblascenec je v svoji odlocitvi pou-
daril, da mora upravljavec pred odobritvijo dostopa
do osebnih podatkov zagotoviti, da se ti podatki de-
jansko nanasajo na vlagatelja zahteve, identiteta pa
mora biti potrjena z gotovostjo. Kadar obstaja ute-
meljen dvom, lahko upravljavec zahteva dodatne in-
formacije za potrditev identitete. Vlagatelj ni izkazal,
da je oseba na posnetku, in ni sprejel ponujenih naci-
nov identifikacije, zato upravljavec ni mogel zanesljivo
ugotoviti, da gre za njegove osebne podatke. Infor-
macijski pooblascenec je zato ugotovil, da upravija-
vec z zavrnitvijo dostopa ni krsil pravice do dostopa
po 15. €lenu Splosne uredbe, in je prijavo zavrnil.

Razkritje identitete zdravnika zaradi
nezakonitega vpogleda v zdravstvene
podatke.

Posameznik je od Zavoda za zdravstveno zavarova-
nje Slovenije zahteval podatke o tem, kdo je vpogle-
doval v njegove zdravstvene podatke. Upravljavec je
posredoval podatke o izvajalcih zdravstvene dejav-
nosti, ne pa tudi podatkov o konkretnemu zdravniku,
za katerega je prijavitelj zatrjeval sum nezakonitega
vpogleda.

V nadzornem postopku je prijavitelj zahtevo omeijil
izkljuéno na podatke o vpogledih tega zdravnika. In-
formacijski pooblascenec je na podlagi sodne prakse
Sodisca EU glede presoje obsega pravic posamezni-
ka v zvezi s seznanitvijo s podatki o notranjih upo-
rabnikih podatkov pri upravljavcu (sodba v primeru
St. C 579/21 SodiSca EV) presodil, da je posameznik
iziemoma upraviCen tudi do podatkov o notranjem
uporabniku, saj je bila obdelava izvedena brez prav-
ne podlage oz. izven delovnih nalog, zaradi cesar
tak uporabnik nastopa kot de facto zunanji uporab-
nik. Na podlagi izvedene notranje revizije izvajalca
zdravstvene dejavnosti je bilo ugotovijeno, da je
zdravnik na dolo¢en dan brez pravne podlage vpog-
ledal v sistem zdravstvenega zavarovanja. Pri tem je
Slo za nezakonito obdelavo, zato je prijavitelj upravi-
¢en do podatkov o tej obdelavi, vklju¢no s podatkom
o identiteti zdravnika, Casom vpogleda in funkcijo sis-
tema. V preostalem delu je Informacijski pooblasce-
nec ugotovil, da upravljavec ni krsil 15. ¢lena Splosne
uredbe.

Omejitev pravice do dostopa zaradi varstva
zrtve v postopku obravnave nasilja v druzini.

Posameznik je uveljavljal pravico do dostopa do
osebnih podatkov, ki so nastali v postopku obravna-
ve nasilia v druzini. Organ je zahtevo zavrnil, ker bi
razkritje podatkov poseglo v pravice druge osebe, ki
je bila v postopku obravnavana kot zrtev. Posame-
znik je zato vlozil pritozbo.

V postopku je bilo ugotovljeno, da dokument vsebuje
osebne podatke obeh udelezenih, vendar se vsebin-
ski del nanasa predvsem na osebne okoliSCine zrtve.
Informacijski pooblas¢enec je poudaril, da mora
upravijavec v takih primerih presojati, ali bi razkritje
podatkov negativno vplivalo na pravice druge ose-
be. Ker gre za obravnavo nasilja v druzini, je zrtev v
neenakem polozaju in je upraviceno pricakovala, da
bodo podatki, razkriti pristojnemu organu, ostali zau-
pni, kar doloc¢a tudi veljavna zakonodaja.



Informacijski pooblasCenec je ocenil, da bi razkritje
dokumenta neprimerno bolj poseglo v pravice zrtve
kot v pravice prosilca. Razkritie bi lahko ogrozilo
njeno zasebnost ter porusSilo zaupanje v postopke
organa, ki temeljijo na varovanju integritete in dosto-
janstva oseb v stiski. Ker podatkov ni bilo mogoce
izloCiti ali anonimizirati na nacin, ki bi zaSditil zrtev, je
presodil, da je omejitev dostopa utemeljena na Cetr-
tem odstavku 15. ¢lena SploSne uredbe in predpisih,
ki urejajo zaupnost v socialnovarstvenih postopkih.
Na tej podlagi je Informacijski pooblas¢enec ugotovil,
da organ s tem, ko je zavrnil vpogled, ni krsil pravice
do dostopa. Pritozba je bila zato zavrnjena.

Omejitev pravice do seznanitve
zaradi tajnih podatkov v pristojnosti
obvescevalnovarnostne sluzbe.

Posameznik je od obveScevalnovarnostne sluzbe
zahteval kopije vseh dokumentov, ki vsebujejo njego-
ve osebne podatke. Upravljavec je del dokumentov
posredoval, preostale pa zavrnil, ker so bili oznaceni s
stopnjo tajnosti v skladu z Zakonom o tajnih podatkih
(ZTP). Posameznik je zoper odlocCitev viozil prijavo pri
nadzornem organu. V postopku je bilo ugotovlieno,
da gre za podatke s podrocja obvesCevalnovarno-
stnih dejavnostih, v zvezi s katerimi se SploSna ured-
ba ne uporablja. V teh primerih se izvrSevanje pravice
do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki je tudi
ustavno opredeljena pravica, presoja po ZVOP-2 in
specialnih predpisih. Informacijski pooblascenec je
pri ogledu dokumentarnega gradiva ugotovil, da zah-
tevani dokumenti obstajajo, vendar so vsi oznaceni s
stopnjo tajnosti »TAINO« na podlagi veljavnih ocen
moznih skodljivih posledic. Dokumenti so bili pravil-
no oznaceni in varovani v skladu z ZTP, Informacijski
pooblas€enec pa ni zaznal okoliS¢in, ki bi vzbujale
dvom o zakonitosti njihove opredelitve kot tajnih.

ZTP doloca, da tajni podatki niso dostopni nepoobla-
SCenim osebam in da je dostop mogocC le za osebe
z ustreznim dovoljenjem in sluzbeno potrebo. Posa-
meznik teh pogojev ne izpolnjuje, zato do dokumen-
tov, ki so hkrati njegovi osebni podatki, ni upravicen.
Dodatno Zakon o Slovenski obvescevalnovarnostni
agenciji (ZSOVA) omejuje vpogled v podatke, ki bi
lahko onemogocili ali otezili izvajanje nalog agenci-
je. Informacijski pooblascenec je v postopku ugotovil
tudi, da je upravljavec pravilno prekril osebna imena,
ki so bila prav tako opredeljena kot tajni podatki. Na
podlagi navedenega je Informacijski pooblasc¢enec
prijavo zavrnil in ni ugotovil krsitev ZVOP-2.

Obdelava osebnih podatkov v okviru svobode
izrazanja - zahteva za izbris objav zavrzena.

Posameznica je od upravljavca spletnega foru-
ma zahtevala izbris svojih objav, ker naj bi vsebo-
vale osebne podatke, kot so podatki o izobrazbi,
prejSnjem delodajalcu in zdravljenju. Upravijavec je
pojasnil, da je njen uporabniski racun anonimiziral,
odstranil povezavo z elektronskim naslovom ter izbri-
sal tiste dele objav, ki bi lahko razkrili njeno identiteto.
Preostale objave po preverjanju niso vsebovale oseb-
nih podatkov.

V nadzornem postopku je bilo ugotovlieno, da je
upravljavec izvedel anonimizacijo uporabniskega
profila in izbrisal vse povezovalne podatke, ki bi omo-
gocali identifikacijo posameznice. Forum predstavija
javno dostopen prostor za izmenjavo informacij, ki so
povezane z dejavnostjo upravljavca, zato objave po-
menijo del uresnic¢evanja svobode izrazanja tako upo-
rabnikov kot upravljavca. Informacijski pooblasc¢enec
je na tej podlagi presodil, da se obdelava osebnih
podatkov v okviru javnih objav na forumu presoja po
pravilih o svobodi izrazanja. ZVOP-2 pa doloc¢a, da se
0 izbrisu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru
svobode izrazanja, odloCa v sodnem postopku, ne v
upravnem postopku pred nadzornim organom. Od-
loCanje o zahtevi za izbris v tem primeru ni upravna
zadeva, zato Informacijski pooblascenec o njej ni pri-
stojen odlocati in je moral prijavo zavrec€i. OdloCanje
0 izbrisu objav, ki so del uresni¢evanja svobode izra-
zanja, namreC ne sodi v njegovo pristojnost.

Onemogocanje dostopa do uporabniSkega
racuna na druzbenem omrezju.

Prijavitelj je vlozil prijavo zoper druzbo Meta Platforms
Ireland Ltd, saj naj bi mu bil neupraviceno in avtomat-
sko onemogocCen dostop do uporabniSkega racuna
na druzbenem omrezju Facebook. Posameznik je za-
trijeval, da je neznana oseba njegov racun na Facebo-
oku neupravi¢eno povezala z uporabnisSkim racunom
na drugi spletni platformi. Zaradi domnevne krSitve
pogojev uporabe na povezanem uporabniskem ra-
cunu naj bi bil prijavitelju onemogocen tudi dostop do
njegovega racuna na Facebooku, ki ga je neuspesno
skusal povrniti. Prijavitelj se je obrnil na Informacij-
skega pooblascenca in ga prosil za posredovanie pri
ponovni vzpostavitvi dostopa do racuna.



Informacijski pooblascenec se je odlocil, da ne bo
uvedel postopka nadzora, saj je pristojen zgolj za
nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih podat-
kov posameznikov, iz prijave pa je izhajalo, da se ta
primarno nanasa na onemogocen dostop do upo-
rabniSkega racuna, ne na varstvo osebnih podat-
kov. Ker pa bi lahko Slo za morebitno krSitev Akta
o digitalnih storitvah, je Informacijski pooblas¢enec
prijavo odstopil v reSevanje Agenciji za komunikacij-
ska omrezja in storitve Republike Slovenije. Pravice
dostopa do osebnih podatkov iz 15. ¢lena SplosSne
uredbe namreC ni mogoce enaciti z dostopom do
uporabnigkega raduna, ki je bil onemogoden. Ce je
osrednje vprasanje dostop do uporabniskega racu-
na, je za obravnavo prijav, ki se nanasajo na pravice
in moznosti po Aktu o digitalnih storitvah, pristojna
Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Re-
publike Slovenije, ne Informacijski pooblascenec.

Nepooblas¢en dostop do osebnih podatkov
drugih uporabnikov v aplikaciji Easypark.

Informacijski pooblasCenec je sodeloval v cezmej-
nem postopku, ki ga je vodil Svedski nadzorni or-
gan za varstvo osebnih podatkov (v nadaljevanju:
IMY) zoper upravljavca Easypark AB. IMY je prejel
veC pritozb uporabnikov iz razlicnih drzav Clanic, ki
so lahko v aplikaciji Easypark dostopali do osebnih
podatkov drugih uporabnikov, kot so ime, naslov,
e-posta, Stevilka registracije in lokacija parkiriSca.
Eden izmed uporabnikov je lahko dostopal celo do
podatkov o placilnih sredstvih drugega uporabnika
in jih zlorabil za placilo parkirnine.

IMY je pojasnil, da so bili racuni uporabnikov vezani
na njihove telefonske $tevilke. Ce uporabnik ni ob-
vestil upravljavca Easypark AB o menjavi telefonske
Stevilke, je lahko do njegovega racuna dostopal
vsakokratni novi uporabnik zamenjane Stevilke. V
osnutku odloCbe je tako ugotovil, da Easypark AB
ni sprejel ustreznih tehnicnih ukrepov, zaradi Cesar
je krsil prvi odstavek 32. ¢lena SplosSne uredbe o
varnosti podatkov. Ugotovil je Se, da so podatki o
lokaciji in Casu parkiranja lahko razkrili, kdaj se je
posameznik nahajal npr. ob Soli ali v bolnisnici, ven-
dar je zaradi majhnega Stevila pritozb ocenil, da to ni
bistveno prispevalo k tezi krSitve.

Informacijski pooblas€enec je v komentarjih iz-
postavil, da Stevilo pritozb nadzornega organa ne
bi smelo odvrniti od presoje, ali je morda podana
tudi krsitev nacela celovitosti in zaupnosti iz tocke f
prvega odstavka 5. ¢lena Splosne uredbe. Preveriti
bi bilo treba, koliko uporabnikov je bilo prizadetih, ne
le to, koliko jih je obvestilo nadzorni organ. Informa-
cijski pooblascenec je opozoril tudi na resnost krSit-
ve v primeru, ko je uporabnik zlorabil tuja placilna
sredstva, saj problematika ni omejena le na varstvo
osebnih podatkov.

IMY je po prejetin komentarjih obrazlozitev nadgra-
dil z izpostavljenimi vidiki krSitev in v koncni odloci-
tvi upravljavcu Easypark AB izrekel opomin zaradi
krSitve prvega odstavka 32. ¢lena SplosSne uredbe.



3.3 DRUGI UPRAVNI POSTOPKI

3.3.1 DOPUSTNOST IZVAJANJA
BIOMETRIJSKIH UKREPOV

Biometrijske ukrepe urejajo 81., 82., 83. in 84. &len
ZVOP-2. Obdelava biometri¢nih osebnih podatkov v
nasprotju z dolocbami navedenih Clenov ZVOP-2 je
prepovedana.

Oseba zasebnega sektorja, ki namerava obdelovati
biometricne osebne podatke, mora Informacijske-
mu pooblas¢encu pred zacetkom obdelave posre-
dovati opis nameravanih obdelav in razloge za nji-
hovo uvedbo®.

Informacijski pooblasCenec leta 2025 ni prejel no-
bene vlioge za izdajo dovoljenja za uvedbo biometrij-
skih ukrepov v javnem sektorju, je pa prejel 12 viog
za izdajo dovoljenja za uvedbo biometrijskih ukre-
pov v zasebnem sektorju, od tega se jih je osem
nanasalo na varstvo to¢nosti identitete strank vliaga-
telia. Uvedbo biometrijskih ukrepov zaradi varstva
to¢nosti identitete strank vlagatelja je Informacijski
pooblasenec v Sestih primerih odobril, v enem jo
je zavmil, v enem postopku pa je vlagatelj zahtevo
umaknil, zato je bil postopek s sklepom ustavljen.
Informacijski pooblas&enec je v dveh primerih za-
vril tudi uvedbo biometrijskih ukrepov, ki so jo ze-
leli izvesti z namenom varstva premozenja, v enem
primeru pa je zavrnil uvedbo biometrijskin ukrepov
z namenom opravljanja dejavnosti in varovanja po-
slovnih skrivnosti.

Dejanja obdelave biometricnih osebnih podatkov v
zasebnem sektorju morajo biti potrijena v skladu z
52. Clenom ZVOP-2 (gre za vzpostavitev mehaniz-
mov certificiranja za varstvo podatkov ter pecatov in
oznacCb za varstvo podatkov za izkazovanje, da so
dejanja obdelave s strani upravljavcev in obdeloval-
cev v skladu s Splosno uredbo). Slovenska akredi-
tacija je septembra 2025 vzpostavila shemo akrediti-
ranja certifikacijskih organov za proizvode, procese,
storitve po SIST EN ISO/IEC 17065 za certificiranje
postopkov obdelave osebnih podatkov. Zahteve za
akreditacijo vkljuCujejo vzpostavitev sistema po SIST
EN ISO/IEC 17065:2012 ter implementacijo rele-
vantnih ¢lenov Splosne uredbe o varstvu podatkov
in ZVOP-2 ter doloCil Dodatnih akreditacijskih zahtev
Informacijskega pooblascenca za telesa za certifici-
ranje v skladu s toCko b prvega odstavka 43. Cle-
na in tretjim odstavkom 43. ¢lena SploSne uredbe o
varstvu podatkov v povezavi z ISO/IEC 17065. Certifi-
kacijski organi, ki Zelijo pridobiti akreditacijo na ome-

njenem podroc¢ju, na Slovensko akreditacijo posre-
dujejo prijavo za akreditacijo po tem, ko pripravijo
posebno shemo certificiranja in le-to odobri Informa-
cijski pooblascenec. Do konca leta 2025 Slovenska
akreditacija ni prejela Se nobene take vioge.

3.3.2 PRENOS OSEBNIH PODATKOV V
TRETJE DRZAVE

Splosna uredba opredeljuje prenos podatkov v tret-
je drzave in mednarodne organizacije v V. poglavju.
Prenos je dovoljen, Ce obstaja ena izmed naslednjih
pravnih podlag:

e Evropska komisija izda odlo¢bo, da drzava,
ozemlje, doloCen sektor v drzavi ali mednarodna
organizacija, v katero se osebni podatki prena-
8ajo, zagotavlja ustrezno raven njihovega varstva
(45. Clen);

® jzvoznik podatkov zagotovi ustrezne zaScCitne uk-
repe na podlagi 46. in 47. Clena;

e gre za posebne primere, dolocene v 49. &lenu, v
katerih so mogocCa odstopanja.

Po Splosni uredbi dovoljenje Informacijske-
ga pooblaséenca za prenos podatkov v tretje
drzave ali mednarodne organizacije v vecini
primerov ni potrebno. Na spletni strani Informa-
cijskega pooblascenca so objavljene smernice®, v
katerih je podrobno predstavljena ureditev prenosov
osebnih podatkov v tretje drzave in mednarodne or-
ganizacije po Splosni uredbi in po ZVOP-2.

Informacijski pooblasCenec v letu 2025 ni prejel
nobene vlioge v zvezi s prenosom podatkov v tretje
drzave.

Evropska komisija je 10. 7. 2023 sprejela sklep o
ustreznosti varstva osebnih podatkov na podlagi
okvira za varstvo zasebnosti podatkov med EU in
ZDA (angl. EU-US Data Privacy Framework — DPF).
Iz sklepa izhaja, da ZDA zagotavljajo ustrezno raven
varstva (primerljivo z EU) za tiste osebne podatke,
ki se iz EU prenaSajo v ameriSka podjetja v skladu
z okvirom za varstvo zasebnosti podatkov med EU
in ZDA.

Splosno sodis¢e EU je septembra 2025 zavrnilo
tozbo francoskega drzavljana Philippa Latomba za
razveljavitev sklepa o ustreznosti za ZDA. Toznik je
zoper odlocitev vlozil pritozbo, o kateri bo v prihod-
nje odloc¢alo Sodisce EU.

5 https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/doc/obrazci/Z\VVOP/Prijava_biometrijskih_ukrepov_-_zahteva_za_izdajo_odlocbe_Informacijskega_po-

oblascenca__Obrazec_BIOM_.doc

5 https:/www.ip-rs.si/publikacije/priro%C4%8Dniki-in-smernice/smernice-po-splo%C5%A1ni-uredbi-o-varstvu-podatkov-gdpr/smernice-glede-pre-
nosa-osebnih-podatkov-v-tretje-dr%C5%BEave-in-mednarodne-organizacije-po-splo%C5%A1ni-uredbi-o-varstvu-podatkov.



3.4 PRIPRAVA MNENJ
IN POJASNIL

3.4.1 SPLOSNA POJASNILA

Na podlagi 57. Clena SploSne uredbe, 76. Clena
ZVOPOKD in 56. ¢lena ZVOP-2 Informacijski po-
oblasCenec izdaja neobvezna mnenja, pojasnila in
stalis€a o vprasanjih s podrocja varstva osebnih po-
datkov, s katerimi prispeva k ozavesCenosti uprav-
ljavcev in obdelovalcev ter SirSe javnosti.

Leta 2025 je Informacijski pooblaséenec sve-
toval 2.431 posameznikom in pravnim ose-
bam, ki so se nanj obrnile z vprasanji s pod-
rocja varstva osebnih podatkov.

Informacijski pooblasCenec je pripravil 985 mnenj
in napotitev na mnenja (od tega 847 pisnih
mnenj, v 138 primerih je prosilcem svetoval

po telefonu). Vsa mnenja objavlja Informacijski po-
oblas€enec na spletni strani https://www.ip-rs.

Najpogostejse teme pri zaprosilih za pisna mnenja v letu 2025.

I
I -

Informiranje posameznika

Varnost osebnih podatkov

si/mnenja-zvop-2/ in so razvr§¢ena v vec kot 70
vsebinskih podrocij. Zbirka vseh objavljenih mnenj
predstavlja pomembno bazo znanja o razli¢nih
vidikih varstva osebnih podatkov, ki je v pomoc
tako zavezancem kakor tudi posameznikom s ciljem
ucinkovitega varstva podatkov in pravic posamezni-
kov. Informacijski pooblascenec vsak delovnik sve-
tuje preko telefonskega dezurstva: dezurni drzavni
nadzorniki za varstvo osebnih podatkov so v letu
2025 po telefonu svetovali 1.446 posamezni-
kom in organizacijam.

Pravne osebe
zasebnega sektorja
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Fizicne
osebe
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Video in avdio nadzor

-
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Pravne osebe
javnega sektorja
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Delovna razmerja

Zdravstveni osebni podatki

Svetovni splet, elektronska posta
in sodobne tehnologije

Pridobivanje in posredovanje
osebnih podatkov

Solstvo in obdelava osebnih
podatkov otrok in mladoletnih

Pravice posameznikov

Pravne podlage, privolitev



IZBOR MNENJ V OKVIRU SVETOVANJA
POSAMEZNIKOM IN ORGANIZACIJAM

Obracunavanje omreznine in obdelava
podatkov

Obravnavali smo vpraSanje zakonitosti obdelave
osebnih podatkov pri obraCunavanju omreznine s
strani elektrooperaterjev v zvezi z zagotavljanjem in
delovanjem t. i. naprednih merilnih Stevcev. Podro-
Cje ureja Zakon o oskrbi z elektricno energijo, zato
lo¢ena privolitev posameznikov za obdelavo oseb-
nih podatkov v tem delu ni potrebna. Zakonodajalec
je namreC ocenil, da je uvajanje naprednih sistemov
merjenja v javnem interesu; analogne Stevce bodo
sCasoma zamenjali napredni, zato je pravno podla-
go za s tem povezano obdelavo osebnih podatkov
uredil v zakonu.

Pridobitev podatkov s strani policije

Obravnavali smo vpraSanje dostopa do konkretnega
dokumenta policije in s tem povezanih osebnih po-
datkov. Posameznik lahko dostop do lastnih osebnih
podatkov vedno zahteva na podlagi 15. Clena Splo-
Sne uredbe ali 24. Clena Zakona o varstvu osebnih
podatkov na podroc¢ju obravnavanja kaznivih dejan,
pri Gemer lahko na ta nacin pridobi le podatke, ki se
nanasajo nanj, ¢e za to ni zakonskih omejitev. Na
podlagi obrazloZzene in utemeljene pisne zahteve ter
ob hkrati izkazanem pravnem interesu posamezni-
ka (npr. ob izkazani premozenijski in nepremozenjski
Skodi, telesni poskodbi, sumu storitve kaznivega
dejanja ali prekrska in podobnih primerih) pa mora
policija na podlagi 116. Clena Zakona o nalogah in
pooblastilih policiie posamezniku posredovati tudi
druge podatke, zbrane pri obravnavanju dogodka
ali opravljanju policijskih nalog.

Posredovanje podatkov o absentizmu
delodajalcu

Informacijski pooblascenec je obravnaval vprasanje,
ali lahko Zavod za zdravstveno zavarovanje Sloveni-
je na prosnjo delodajalcev posreduje anonimizirane
statisticne podatke o odsotnosti zaposlenih, vkljuc-
no s podatki o diagnozah. TakSno posredovanje je
naceloma dopustno, ¢e so podatki absolutno ano-
nimizirani — ¢e torej posameznik na podlagi le-teh
ni doloc¢en ali dolocljiv. Vprasanje, kdaj je dolocen
nabor statistichih podatkov dejansko anonimiziran
ali zgolj psevdonimiziran, pa je odvisno od konkret-
nega primera in relevantnih okolisCin, kot so: raven
specificnosti diagnoz, obdobje, zajeto v statisti-
ki, Stevilo odsotnosti po posameznih kazalnikih in

skupno Stevilo zaposlenih, vrste analiz in nacin pri-
kaza podatkov, stopnja generalizacije ter posebne
okoliscine, kot so redke bolezni.

Prepoznava registrskih tablic na parkiriS¢u
trgovskega centra

Informacijski pooblasenec je v mnenju poudaril, da
se parkiriSCe trgovskega centra Steje za javno po-
vrSino v smislu doloCb Zakona o urejanju prostora
(ZUreP-3). V praksi se kot pravna podlaga za pre-
poznavo registrskih tablic v takem primeru najpogo-
steje uporablja podlaga zakonitih interesov iz tocke f
prvega odstavka 6. Clena Splosne uredbe. Izvajalec
take obdelave pa mora na podlagi izvedenega testa
zakonitih interesov poskrbeti, da se obdelava izvaja
zakonito in na nacin, ki najmanj posega v zasebnost
posameznikov. O morebitni uporabi drugih pravnih
temeljev opisane obdelave presoja izvajalec glede na
vse okolisCine (npr. kdo dostopa do parkiriS¢a, pod
katerimi pogoji in komu je parkiranje dovoljeno).

Javnost registra plovil

Informacijski pooblas€enec je obravnaval vprasa-
nje skladnosti Registra plovil v aplikaciji eUprava s
predpisi o varstvu osebnih podatkov — konkretno, ali
je zakonito, da so javno dostopni ime in priimek, na-
slov stalnega bivalis¢a lastnika plovila ter podatki o
plovilu. Informatiziran dostop do podatkov o plovilih
v aplikaciji eUprava je zakonsko utemeljen na doloc¢-
bah Pomorskega zakonika, ki predvidevajo, da se
omogoci javni dostop do podatkov iz glavne knjige
ladijskega registra, vkljucno z vpisnikom colnov.

Posredovanje podatkov o bolniSkem rezimu
detektivu

Informacijski pooblascenec je v mnenju poudaril,
da lahko detektiv pridobiva informacije neposredno
od osebe, na katero se podatki nanasajo, kot tudi
od drugih oseb, ki s podatki razpolagajo, ¢e so jih
pripravlijene prostovoljino posredovati. Ne glede na
to pa ima detektiv v skladu z Zakonom o detektivski
dejavnosti v okviru pooblastila naro¢nika tudi samo-
stojen pravni temelj za pridobivanje dolo¢enih oseb-
nih podatkov iz zbirk, ki so dolo¢ene v zakonu. Tako
ima za izvedbo nadzora zaradi suma zlorabe pravi-
ce do zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali posSkod-
be detektiv pravico pridobiti navodilo o ravnanju
osebe pod nadzorom v C¢asu zadrzanosti od dela,
pri Cemer se ne sme seznaniti z drugimi podatki iz
zdravstvene dokumentacije. Zahtevi mora biti prilo-
zena tudi fotokopija pisnega pooblastila.



Dostop etaznih lastnikov do dokumentacije o
upravljanju stavbe

Informacijski pooblas¢enec je v mnenju izpostavil,
da mora upravnik vsakemu etaznemu lastniku na
njegovo zahtevo, vendar ne ve¢ kot enkrat mesec-
no, omogociti vpogled v doloCeno dokumentacijo,
ki se nanaSa na upravljanje veCstanovanjske stav-
be. Etazni lastnik lahko pod doloCenimi pogoji za
vpogled pooblasti tretjo osebo. Pooblastilo mora biti
dano v pisni obliki, iz njega pa mora jasno izhajati
zlasti, koga in za kakSen namen etazni lastnik po-
oblasca ter Casovna veljavnost pooblastila.

Obdelava osebnih podatkov pri vpisu v
osnovno Solo

Informacijski pooblascenec je prejel veC zaprosil za
mnenje glede obdelave osebnih podatkov otroka pri
vpisu v prvi razred osnovne $ole. Sola, ki je otroka
dolzna vpisati v prvi razred, na podlagi Zakona o
osnovni Soli pridobi seznam otrok iz Solskega okoliSa
iz evidence Soloobveznih otrok, ki jo vodi ministrstvo,
pristojno za Solstvo. Gre za podatke o otroku (ime
in priimek, EMSO, naslov prebivali§¢a) in podatke o
starsih (ime in priimek, naslov prebivalis¢a). Zakono-
daja posiljanja vabil na vpis posebej ne ureja, vendar
bi bila taka obdelava lahko dopustna, ¢e je to nujno
potrebno za izvajanje zakonitih nalog Sole in se s tem
ne poseze v upravicen interes posameznika.

Videonadzor v gozdu

Informacijski pooblascenec je v mnenju izpostavil,
da bi bilo izvajanje videonadzora s strani lovske-
ga inSpektorja lahko zakonito na podlagi Zakona
o divjadi in lovstvu, in sicer za nadzor nad krmis-
Ci, solnicami, kaluzami, lokacijami, na katerih clani
upravljavca lovis€a krmijo divjad v nasprotju z nacrti
lovsko upravljavskih obmodij, in mesti za prevzem
divjadi v skladu s predpisi, ki urejajo veterinarstvo,
ter pod pogojem, da se pri tem upoStevajo vse
ostale doloCbe glede varstva podatkov. Lovski in-
Spektor lahko tak videonadzor izvaja v konkrethem
primeru oz. posameznem postopku, ne pa za na-
men sploSnega in stalnega izvajanja nadzora. Su-
bjekti zasebnega sektorja bi za posamezne vnapre;j
dolo¢ene namene (pridobivanje podatkov o divjadi
za potrebe lova in upravljanja z divjadjo, znanstveno
raziskovalno delo v zvezi z divjadjo ...) videonadzor
lahko izvajali, Ce za to obstaja zakoniti interes in pod
pogojem, da pri tem ne gre za opravljanje nalog v
javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti ter da
nad zakonitim interesom ne pretehtajo interesi ali te-

meljne pravice in svoboscCine posameznika tocka f
prvega odstavka 6. Clena Splosne uredbe.

Fotografiranje in objava fotografij otrok

Informacijski pooblas¢enec v mnenju poudarja, da
so fotografije osebni podatki, kadar omogocajo pre-
poznavnost posameznika, tudi ¢e obraz ni razviden.
Pri objavi fotografij je pravni temelj zanjo najpogo-
steje privolitev — ta mora biti prostovoljna, konkretna,
informirana in nedvoumna. Pri otrocih privolitev obi-
¢ajno podajo starsi ali drugi zakoniti zastopniki. Po-
sebno previdnost je treba v teh primerih nameniti
objavam v obdutljivih okolis€inah (npr. fotografije v
kopalkah, fotografije v situacijah in na nacin, ki je
za otroka zaljiv ali do njega posmehljiv, fotografije v
kriznih centrih, rejnistvu), ki bi se jim morali izogiba-
ti. Vedno je namreC treba upostevati najvecjo korist
otroka in vse posledice vsake objave. Prav tako je
treba spostovati doloCbe Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini, ki prepovedujejo razkrivanje identi-
tete zrtve ali njene druzine ter nalagajo zascito otrok
pred izpostavljanjem javnosti.



3.4.2 MNENJA NA PREDPISE

Informacijski pooblas¢enec podaja mnenja na
predpise skladno s toCko (c) prvega odstavka
57. Clena Splosne uredbe, 56. Clenom ZVOP-
2in 76. ¢lenom ZVOPOKD, pri Cemer poseb-
no pozornost pri svetovanju namenja skrbi,
da predlagatelji ustrezno upostevajo dolocbe
Ustave (zlasti 38. Clena) ter ZVOP-2. Zlas-
ti ministrstva redno zaproSajo za pomoc¢ pri
pripravi predpisov, ki pomembno vplivajo na
varstvo osebnih podatkov. V javnem sektor-
ju morajo namre¢ obdelavo naceloma urejati
zakoni, ki doloCajo, kako, kdaj in v kakShem
obsegu bodo posegi v zasebnost posame-
znika dopustni. Zakoni morajo biti zato soraz-
merni, ucinkoviti, jezikovno jasni in razumilji-
vi ter doloCati predvidljiva, jasna in ustavno
skladna pravila obdelave osebnih podatkov.
Informacijski pooblas¢enec vsa mnenja na
predpise objavlja na svoji spletni strani’.

Leta 2025 je Informacijski pooblasCenec
pripravii 117 mnenj na predloge spre-
memb zakonov ter na predloge novih
zakonov in drugih predpisov. Informacijski
pooblasenec je pri predlagateljih predpisov,
s katerimi se uvajajo nove kompleksne oblike
obdelav osebnih podatkov ali obsezne obde-
lave osebnih podatkov z uporabo modernih
tehnologij, Se vedno pogreSal pravocasno
vkljuCevanje vseh deleznikov in strokovnjakov
s podrocja informacijskih tehnologij v pripra-
vo (npr. zlasti razlicnih ministrstev in drugih
drzavnih organov, ki so upravljavci najvecijih
zbirk osebnih podatkov) ter zavedanje o nuj-
nosti temeljite predhodne analize in naslo-
vitve tvegan, ki jih takSne obdelave prinasajo.

" https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-
-poobla%C5%A1%C4%8Denca-na-predloge-predpisov

Mnenje na Predlog Evropske komisije o
Digitalnem omnibusu

Informacijski pooblasenec je Ministrstvo za digitalno
preobrazbo v mnenju opozoril, da nekatere predlaga-
ne resSitve Digitalnega omnibusa, kot je sprememba
opredelitve pojma osebnega podatka, lahko Skodijo
temeljni pravici do varstva osebnih podatkov. Med
drugim je opozoril tudi na nevarnosti pomanjkljivo
opredeliene Siritve dopustnega obsega obdelav oseb-
nih podatkov za znanstvenoraziskovalne namene tudi
v zgolj komercialne namene ter na nevarnosti predla-
ganih dolocb glede izrecnega omogocanija treniranja,
testiranja in delovanja sistemov umetne inteligence ali
modelov na zbirkah posebnih vrst osebnih podatkov
ter Siritve dopustnega obsega obdelav vseh podatkov
za te namene.

Mnenje na Predlog Zakona o nujnih ykrepih
za zagotavljanje javne varnosti (t. i. Sutarjev
zakon)

Informacijski pooblascenec je v svojem mnenju za-
konodajalca opozoril na neustreznost doloCb glede
uporabe tehniCnih sredstev za fotografiranje in video
ter avdio snemanje ter glede avtomatske prepozna-
ve registrskih tablic vozil s samodejno obdelavo in
primerjavo tako zbranih podatkov. Pri tem je posebej
poudaril, da so tako nameni kot tudi nacini uporabe
tehnicnih sredstev v predlogu zakona doloceni presi-
roko, nesorazmerno in ne glede na konkretno stopnjo
resnosti situacije na varnostno tveganem obmocju, saj
npr. dopuscajo vse oblike uporabe tehnicnih sredstev
za fotografiranje ter video in avdio snemanje iz tako
rekoC vseh lokacij in objektov, torej tudi povsem za-
sebnih. Snemanje posameznikov na javnih povrsinah
iz vozila ima namre¢ povsem drugacen domet, kot pa
snemanije zasebnih povrsin.

Mnenje na Predlog Zakona o digitalizaciji
zdravstva

Informacijski pooblascenec je v ve€ mnenijih, naslov-
lienih na ministrstvo za zdravje in na zakonodajalca v
zakonodajnem postopku, opozoril, da gre v primeru
osrednje centralne zbirke z zdravstvenimi podatki —
1. i. Centralni elektronski zdravstveni zapis — za zbirko
podatkov, v kateri je zabelezeno vse o posamezniku
in Stevilni podatki o njegovih druzinskih Clanih, zato
bi morali biti v zakonu izjemno jasno in sorazmerno
doloceni vsi vidiki obdelave, ustrezno bi morale biti
zagotovliene pravice posameznika do informacijske
samoodloCbe, omejeni bi morali biti nameni zbira-
nja in obdelave, roki hrambe podatkov ter drugi vidi-
ki zagotavljanja omejitev posegov v posameznikovo



zasebnost. Informacijski pooblascenec je posebej iz-
postavil nejasnosti glede vioge in nalog nove druzbe,
ki bo imela osrednjo vlogo pri procesih digitalizacije
in obdelave podatkov in bo imela izredno veliko moc¢
ter Siroka pooblastila. Ceprav je namre& prediog za-
kona druzbo opredelil kot pogodbenega obdelovalca,
naloge, ki ji jin je zakon podelil, kazejo na to, da bo
ta druzba dejansko upravijavec osrednje nacionalne
zbirke zdravstvenih podatkov.

Mnenje na Predlog Zakona o centralnem
kreditnem registru

Informacijski pooblascenec je v mnenju predlagatelja
opozoril na potencialno preobsezno zbiranje osebnih
podatkov o zadolzenosti posameznikov v osrednji na-
cionalni zbirki — centralni kreditni register — in vnovic
predlagal dodaten razmislek o opredelitvi potrebnega
viSjega praga okolisCin »zadolzitve« oziroma okoliScin
zamude, ki bi predstavljal predpogoj, da se osebni po-
datki fizicne osebe belezijo v sistem. Prav tako je opo-
zoril na nesorazmerno dolg rok hrambe vseh osebnih
podatkov v centralnem kreditnem registru v psevdoni-
mizirani obliki skupaj z davéno Stevilko. Glede avtoma-
tiziranega dostopa in povezovanja sistema izmenjave
informacij — preko katerega banke in druge financne
institucije oz. dajalci kreditov dostopajo do podatkov
v centralnem kreditnem registru — z zbirkami bank in
drugih ¢lanov sistema je Informacijski pooblascenec
opozoril, da predlog zakona ne opredeljuje namena
takega povezovanja, presiroko doloCa zbirke bank in
drugih ¢lanov sistema, s katerimi se lahko sistem po-
vezuje, in ne dolo¢a nobenih ukrepov za zascito pra-
vic in svoboscin ter zakonitih interesov posameznika v
zvezi z uporabo in obdelavo tako pridoblienih osebnih
podatkov, ki jih bodo banke in drugi ¢lani sistema po-
sledi¢no kopirali v lastne zbirke.

Mnenje na Predlog sprememb Zakona o
osnovni Soli

Informacijski pooblascenec je v svojem mnenju iz-
postavil zlasti pomanjkljivo utemeljitev nujnosti, potreb-
nosti in sorazmernosti ter same izvedbe glede pose-
ganja v pravice posameznikov — tako starSev kot otrok
— z Zbiranjem podatka o »pripadnosti romski skupnos-
ti za namen vzpodbujanja in zagotavljanja enakega
obravnavanja, enakih moznosti ter zajamcenih oseb-
nih pravic pripadnikov romske skupnosti. Predlagatelj
je na podlagi mnenja v zakon dodal varovalko in pogoj,
da se podatek o romski pripadnosti lahko zbira zgolj
na podlagi soglasja starsev. Nejasnosti glede izvajanja
v Drzavnem zboru potrjene doloCbe v praksi potrjuje-
jo, da so bila opozorila Informacijskega pooblasCenca
glede pomanikljivosti sprejete ureditve utemeljena.

3.4.3 ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI
IN ZAKONITOSTI

Informacijski pooblasCenec lahko z zahte-
vo zacne postopek za oceno ustavnosti oz.
zakonitosti predpisov na podlagi 23.a Clena
Zakona o Ustavnem sodiscu (ZUstS), Ce se
pojavi vpraSanje ustavnosti ali zakonitosti v
zvezi s postopkom, ki ga vodi.

Informacijski pooblasCenec je zaradi neso-
razmerno dolgih zakonskih rokov hrambe
osebnih podatkov v evidenci kaznivih dejan;,
na kar sicer opozarja ze vrsto let, v letu 2024
vloZil zahtevo za oceno ustavnosti® 129. Cle-
na Zakona o nalogah in pooblastilih policije
(ZNPPol). Zahtevo je Informacijski pooblas-
Cenec vloZil v zvezi s pritozbenim postopkom
zaradi pravice do izbrisa, saj se v tej policijski
evidenci 30 let hrani obsezen nabor podat-
kov posameznikov, vklju¢no s tistimi, ki so bili
storitve kaznivega dejanja zgolj osumljeni, ne
pa tudi pravhomoc¢no obsojeni. Prav tako so
v tej evidenci zajeti podatki drugih oseb, ki so
s kaznivim dejanjem zgolj povezane, kot so
prijavitelji, oSkodovanci in prejemniki premo-
zenjskih koristi.

Ustavno sodisCe je v odlocbi §t. U-1-9/24 z
dne 25. 9. 2025 odlocilo, da je bila ureditev
hrambe osebnih podatkov po 129. C&lenu
ZNPPol v delu, ki se nanasa na evidenco ka-
znivih dejan;j, v neskladju z Ustavo®. Ceprav je
Drzavni zbor v zaCetku leta 2025 sprejel no-
velo ZNPPol-C, s katero je delno spremenil
ureditev rokov hrambe, je Ustavno sodiscCe
ocenilo, da je presoja ustavnosti izpodbijanih
dolo¢b Se vedno potrebna, saj so se izpod-
bijane doloCbe uporabljale v konkretnem po-
stopku.

Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da je ZNPPol
doloc&al ve¢fazno hrambo osebnih podatkov:

e osnovno fazo do ustavitve policijske
preiskave ali izdaje sklepa o zavrzenju
kazenske ovadbe ali do pravnomocne
zavrnilne ali oprostilne sodbe, Ce pa tega
ni, do zastaranja kazenskega pregona,

e blokirano fazo, v kateri so se podatki hranili
Se 30 let, in

e anonimizirano fazo, v kateri (kljub morebitni
drugacni praksi) ni Slo ve¢ za osebne po-
datke.

8 https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/ocene_ustavnosti/
Zahteva_za_oceno_ustavnosti_129._clen_ZNPPol_anon_za_splet.pdf
9 https://www.us-rs.si/sl/zadeve-in-odlocitve/odlocitve/u-i-924



Ceprav so bili podatki v drugi fazi formalno blokira-
ni, je imela policija do njih e vedno dostop, zato je
Ustavno sodisCe presodilo, da tudi takSna hramba
pomeni obdelavo osebnih podatkov in s tem po-
seg Vv pravico do informacijske zasebnosti iz prve-
ga odstavka 38. Clena Ustave. SodisCe je ob tem
opozorilo, da se lahko skupna hramba podatkov
(osnovna in blokirana faza skupaj) v praksi giblje od
priblizno 36 do 80 let, pri nekaterih kaznivih dejanjih
pa celo brez Casovne omejitve, kar pomeni poseg,
ki se priblizuje trajni hrambi osebnih podatkov.

Po presoji Ustavnega sodiSCa je bila izpodbijana
ureditev sicer skladna z naCelom jasnosti in pomen-
ske dolocljivosti iz 2. Clena Ustave ter je sledila do-
pustnemu cilju odkrivanja storilcev kaznivih dejanj
zaradi ucinkovite zascite pred kriminalno dejavno-
stjo, vendar pa se ni omejila na nujno potreben ob-
seg za dosego tega cilja. Ni namre€ omogocala:

1. zahteve za izbris podatkov, Ce njihova hramba
ni ve¢ nujna, niti obdobnega preverjanja nujnosti
nadaljnje hrambe podatkov po uradni dolznosti;

2. dolocitve roka hrambe glede na tezo in naravo
kaznivega dejanja, s Cimer bi bila hramba ome-
jena na obseg, nujen za doseganje njenega na-
mena, ter

3. razlikovanja med razlicnimi kategorijami oseb
(npr. osumljenci, obdolzenci, obsojenci, Zzrtve
kaznivega dejanja) ter upostevanja posebnega
polozaja oseb, ki jim je zagotovljena domneva
nedolznosti iz 27. Clena Ustave.

Glede na navedeno je Ustavno sodisCe ugotovilo,
da sta bila prvi odstavek 129. Clena in prva alineja
drugega odstavka istega Clena ZNPPol, kolikor se
nanasata na evidenco kaznivih dejanj, v neskladju z
Ustavo. Zaradi njune vsebinske povezanosti je ena-
ko odlocCilo tudi glede tretjega in Cetrtega odstavka
tega Clena.

3.4.4. OCENE UCINKOV NA VARSTVO
OSEBNIH PODATKOV

Ocene ucCinkov na varstvo osebnih podatkov so
eno kljucnih orodij nacela odgovornosti, katerih
namen je pravocasna identifikacija in obvladovanje
tveganj, povezanih z varstvom osebnih podatkov.
Ocene ucinkov se zlasti pomembne, kadar gre za
nove projekte, ki predvidevajo mnozicno obdelavo
osebnih podatkov, Se posebej kadar gre za uporabo
modernih tehnologij, za ranljive skupine posamezni-
kov ali za obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov.
Pomembno novost na podrocju ocen ucinka je pri-
nesla dolo¢ba tretjiega odstavka 24. Clena ZVOP-2,

ki uvaja t. i. zakonodajne ocene ucinka. Omenje-
na doloCba od predlagateljev predpisov zahteva,
da kadar se z zakonom dolo¢a obdelavo osebnih
podatkov, za katero je treba izdelati oceno ucinka,
predlagatelj predpisa izvede zakonodajno oceno
ucinka in jo posreduje v predhodno posvetovanje
Informacijskemu pooblascencu.

Informacijski pooblas¢enec je na podlagi izkusen;
iz obravnave prejetin ocen ucinka izdal infografiko
0 ucCinkovitem obvladovanju tveganj na podrocju
varstva osebnih podatkov. Neustrezno definiranje
tveganj se namrec kaze kot glavna tezava pri izdela-
vi ocen ucginka na varstvo osebnih podatkov. Stevilo
izdanih mnenj na ocene ucinka se je ustalilo: Infor-
macijski pooblasenec je v postopku predhodnega
posvetovanja v letu 2025 izdal 30 mnen;.

V letu 2025 je s podrocja mnenj na t. i. pro-
jektne ocene ucinka treba izpostaviti mne-
nje glede ocene ucinka na varstvo osebnih
podatkov v zvezi s projektom Virtualni po-
mocnik Vrhovnega drzavnega tozilstva
Republike Slovenije. Slo je za prvo mnenje
na podlagi 49. ¢lena ZVOPOKD, ocena ucin-
ka pa se dotika tudi podrocja umetne inteli-
gence, saj obravnava tveganja glede razvoja,
testiranja in produkcijske vzpostavitve infor-
macijskega sistema, ki bo na osnovi tehno-
logije umetne inteligence pomagal drzavnim
tozilcem in drugim zaposlenim na drzavnem
tozilstvu pri izvrSevanju pristojnosti drzavnih
tozilstev. Ocena udinka je bila kakovostno
pripravijena, Informacijski pooblaséenec pa
je opozoril predvsem na podrobno analizo
tveganj iz naslova morebitnega avtomatizira-
nega odlo¢anja. Ker v Casu izdelave mnenja
Informacijski pooblas¢enec Se ni imel po-
oblastil za ugotavljanje skladnosti z Aktom o
umetni inteligenci, v tem delu ni mogel podati
mnenja.

Dodana vrednost pravo¢asne izdelave oce-
ne ucinka se je izkazala tudi v primeru ocene
ucCinka glede evidence Studentskega dela
(ESD), Kjer je Informacijski pooblag¢enec za-
vezanca opozoril, da bi obstoje¢i nacin do-
stopa do osebnih podatkov na spletni strani
ESD, Kjer je dostop do osebnih podatkov po-
sameznika mozen zgolj z vnosom EMSO in
davcne Stevilkke posameznika, lahko predsta-
vljal krSitev dolocb Splosne uredbe.



Podobno velja v primeru ocene ucinka, ki se
je nanasala na genetski presejalni test,
namenjen oceni dedne nagnjenosti k
raku. Predvideno obdelavo osebnih podatkov
spremljajo visoka tveganja, saj gre za obde-
lavo posebnih vrst osebnih podatkov (genet-
skih podatkov), za prenos osebnih podatkov
v tretje drzave (na Kitajsko, v Hongkong) ter
za izrazita tveganja za posameznike iz naslova
toCnosti v primeru napacnih rezultatov. Zave-
zanec je v mnenju na oceno ucinka prejel ste-
vilne informacije, katera so relevantna tveganja
in kako dopolniti oceno ucinka s ciliem celovite
in pravocasne obravnave tvegani.

Precejsnje Stevilo prejetih ocen ucinka se je
nanasalo na problematiko iz lokalnih okolij,
npr. na uvajanje videonadzora na javnih povr-
Sinah in zagotavljanje varnosti v Solah. Posebe;j
zanimiva je bila ocena ucinka glede uvajanja
pametnih senzorjev, ki so zmozni detek-
cije kajenja v razlicnih oblikah (vejping,
kajenje, zloraba THC) na osnovni Soli.
Pametni senzorji naj bi bili namesceni v toa-
letnih prostorih, kjer se najveckrat pojavijajo
krsitve hiSnega reda, povezane s kajenjem. In-
formacijski pooblascenec je v mnenju na oce-
no ucinka zavezanca opozoril, naj se posebej
posveti tveganjem, postopkom in varovalkam
v povezavi z identifikacijo in nadaljnjo obrav-
navo krsiteljev, saj so glede na nacin delovanja
sistema tu tveganja najbolj izrazita.

Glede t. i. zakonodajnih ocen ucinka se je pre-
cejSnje Stevilo prejetih ocen ucinka nanasalo
na predpise, ki dolo¢ajo povezovanje zbirk
osebnih podatkov, kot npr. na povezovanije re-
gistra dejanskih lastnikov in sistema MFERAC,
informacijskega sistema elektronske ZemljiSke
knjige (eZK) in Slovenskega okoljskega javne-
ga sklada (Eko sklad) ter Centralnega registra
prebivalstva in Sistema za izmenjavo informa-
cij o zadolzenosti posameznikov (SISBON).

Glede povezovanja zbirk osebnih podatkov je bi-
stveni del zakonodajne ocene ucinka, da se preve-
ri, ali so vsa predvidena povezovanja utemeljena in
tudi ustrezno zapisana v samem besedilu zakona. V

primeru povezovanja uradnih evidenc ali javnih knjig

je namreC glede na ustaljeno prakso v zakonu pred-
vsem treba dolociti:

e povezovalni znak,

® namen povezovanja,

e ypravljavca (0z. upravljavce) povezanih evidenc ter

e katere podatke se iz povezane zbirke (0z. poveza-
nih zbirk) pridobi.

Med najpomembnejsimi temami na podro-
Sju zakonodajnih ocen ucinka je v letu 2025
izstopalo sprejemanje Zakona o digitalizaciji
zdravstva. Informacijski pooblascenec je v le-
tih 2023 in 2024 Ze izdal tri mnenja na osnutke
predloga zakona, v letu 2025 pa je v mnenju
na oceno ucinka Se vedno ugotavljal dolocCe-
ne pomanjkljivosti, zlasti glede nezadostne
primerjave z ureditvami v tujini, pomanjkljive
opredeljenosti nabora podatkov, upravljavcev
in uporabnikov, rokov hrambe ter nepopol-
nega obvladovanja tveganj za pravice in svo-
bosc¢ine posameznika.

Kot tudi sicer je Informacijski pooblas&enec opozo-
ril, da je pri pripravi predpisa treba opraviti premislek
o moznih ukrepih za obvladovanje tveganj — identifi-
cirana tveganja se upravlja z ustreznimi varovalkami
(kavtelami), kot so npr. kratki roki hrambe, anoni-
mizacija, psevdonimizacija, minimizacijski postopki,
sledljivost obdelave, logi¢ne in fizicne kontrole pri
vnosu podatkov, redni notranji nadzor ipd. Gre za
ukrepe za obvladovanje tveganj, ki jih je treba in jih
je primerno nasloviti Ze na ravni priprave predpisa
(zakona), in ne za ukrepe, ki se jih lahko prepusti
upravljavcu.

Mnenja na zakonodajne ocene ucinkov glede
varstva osebnih podatkov so objavijena na spletni
strani Informacijskega pooblas€enca poleg mnenj
na predloge predpisov'®. Objava mnenj na zakono-
dajne ocene ucinkov glede varstva osebnih podat-
kov prispeva k vecji preglednosti in je v pomo¢ pre-
dlagateliem predpisov, ki lahko iz objavljenih mnenj
razberejo, katerim tockam je pri pripravi ocen ucin-
ka treba posvetiti posebno pozornost.

° https://www.ip-rs.si/zakonodaja/pripombe-informacijskega-poobla%C5%A1 %C4%8Denca-na-predloge-predpisov/



3.5 SKLADNOST IN
PREVENTIVA

3.5.1 AKTIVNOSTI ZA DOSEGANJE
SKLADNOSTI IN PREVENTIVNA
DEJAVNOST

Informacijski pooblas¢enec uporablja Sirok
nabor orodij za dviganje ozavesScenosti in do-
seganje skladnosti, med katera sodijo:

e spletne strani Informacijskega

pooblasenca (Www.ip-rs.si, www.

tiodlocas.si in www.upravlajvec.si),
smernice,

vzorci in obrazci,

infografike,

brezplacna predavanja in izobrazevanja,

objave na druzabnih omrezjih,

preventivne aktivnosti za skladnost,
pisna mnenja posameznikom,

pisna mnenja na predloge predpisov,

pisna mnenja na ocene ucinkov glede

varstva osebnih podatkov,

telefonsko svetovanije,

e povezovanje s pooblas&enimi osebami za
varstvo osebnih podatkov,

e spodbujanje aktivne udelezbe mladih,

e sodelovanje z drugimi organizacijami na
nacionalni in mednarodni ravni pri pripravi
vodnikov in drugih izobrazevalnih vsebin,

e organizacija dneva varstva osebnih
podatkov,

e priprava meril na podroc¢ju certifikacije in
akreditacije,

e priprava kriterijev in seznamov
nadzornega organa glede obveznosti po
Splosni uredbi ter

e sodelovanje na konferencah, strokovnih
sreCanijih, posvetih, okroglih mizah in
drugih dogodkih.

Tudi v letu 2025 je Informacijski pooblasce-
nec izvajal preventivne aktivnosti za skladnost
(angl. privacy sweep), in sicer izpostavljamo
sodelovanji v usklajeni akciji sodelovanja
v okviru EDPB, t. i. CEF (Coordinated En-
forcement Framework) ter v okviru povezave
Global Privacy Enforcement Network
(GPEN).

Tema usklajene akcije CEF 2025 je bila pravica
do izbrisa. Na ravni Slovenije smo se osredotocali
na izvrSevanje pravice do izbrisa, ki jo zahtevajo po-
trosniki v sektorju deliene mobilnosti in javnega pre-
voza. Informacijski pooblascenec je izvedel inSpekcij-
ske nadzore pri treh upravljavcih na podrocju deliene
mobilnosti in javnega prevoza. Rezultat akcije so
kljucne ugotovitve in priporocila za vse upravljavce, ki
nudijo digitalne storitve.

Informacijski pooblasenec je ugotovil nekaj kljucnih
pomanikljivosti, ki so se pri upravljavcih osebnih po-
datkov pogosto pojavijale:

e ZavajajoCa ali nepregledna uporaba funkcije »izbri-
Si racun«: posameznik zeli izbris osebnih podat-
kov, vendar s funkcijo izbriSi racun doseze samo
odstranitev aplikacije s svoje naprave ali omeji-
tev obdelave osebnih podatkov do poteka roka
hrambe, ne pa resni¢nega izbrisa osebnih podat-
kov. Posamezniki o takSnem nacinu izbrisa svojih
osebnih podatkov niso ustrezno obvesceni.

e O zavrnitvi pravice do izbrisa posamezniki niso
ustrezno obvesceni: kadar je bila posameznikova
zahteva za izbris zavrnjena (ker jih upravljavec na
primer potrebuje zaradi uveljavljanja ali obrambe
pravnih zahtevkov), posamezniki pogosto niso
prejeli jasne in pravoCasne informacije o razlogih
za zavrnitev ter o pravici do pritozbe.

e Pomanjkliiva dokumentacija in sledljivost zahtev:
veC upravljavcev ni imelo urejenih evidenc o pre-
jetih zahtevah za izbris in sprejetih odloCitvah, kar
otezuje dokazovanje, da upravljavec deluje skla-
dno s SploSno uredbo.

e Pazljivo pri anonimizaciji podatkov: izbris podatkov
se v praksi pogosto izvaja z anonimizacijo podat-
kov, kar je sicer lahko dopustno, ¢e podatkov po
izvedenem postopku ni ve¢ mogoce povezati z
dolocljivim posameznikom.

Na podlagi ugotovitev iz nadzorne akcije Informacijski
pooblasc¢enec upravljavcem predlaga:

e Ce je moznost za izbris ponujena v aplikaciji,
mora uporaba te moznosti s strani uporabnikov
dejansko pomeniti tudi izbris osebnih podatkov, ne
zgolj tehnicne ali organizacijske omejitve obdelave,
0 ¢emer pa mora biti posameznik jasno obvescen;

e Ce upravlijavec podatkov na podlagi zahteve ne
izbriSe, mora posameznika jasno, razumljivo in
pravocasno obvestiti 0 razlogih za zavrnitev ter o
pravici do pritozbe;

e ypravljavci morajo imeti jasno opredeliene notranje
postopke, doloCene odgovornosti in ustrezno evi-
dentirati obravnave posameznih zahtev za izbris;



e roki hrambe osebnih podatkov morajo biti uteme-
lieni, sorazmerni in pregledno navedeni v informa-
cijah za posameznike;

e pri uporabi zunanjih ponudnikov [T-reSitev, odgo-
vornost za zakonito in pregledno izvajanje pravice
do izbrisa ostaja na strani upravljavca.

V usklajeni nadzorni akciji CEF je sodelovalo 32 nad-
zornih organov iz celotnega Evropskega gospodar-
skega prostora, zakljucila pa se je s sprejemom sku-
pnega porocila v februarju 2026,

Konec leta 2025 je 27 nadzornih organov za
varstvo podatkov in zasebnost z vsega sveta v
okviru zdruzenja Global Privacy Enforcement
Network (GPEN) izvedlo usklajen pregled, v
katerem so pregledali skoraj 900 spletnih mest
in aplikacij, ki jih uporabljajo otroci. Letosnji
pregled so usklajevali nadzorni organi iz Kanade,
Zdruzenega kraljestva in Guernseyja, v njem pa so
sodelovali tudi predstavniki Informacijskega pooblas-
¢enca, ki so pregledali 17 spletnih mest in aplikacij, ki
so prilijubliene med otroki v Sloveniji.

Nadzorni organi so preverili mehanizme in prakse
platform v zvezi z zbiranjem osebnih podatkov upo-
rabnikov, v zvezi s preglednostjo, preverjanjem sta-
rosti in omejevanjem zbiranja podatkov. S ponovitvijo
pregleda, ki so ga nadzorni organi izvedli leta 2015,
so sodelujoci organi lahko primerijali, kako so spletne
storitve Scitile otroke nekoc in danes.

Ugotovljene so bile doloCene dobre prakse za zas-
Cito otrok in njihovih osebnih podatkov, kot so obve-
stila, ki otrokom svetujejo, naj ne uporabljajo svojih
pravih imen, naj ne nalagajo slik ter da imajo privzeto
onemogoceno skupno rabo lokacije. Kljub temu pa
S0 hadzorni organi opazili tudi prakse, ki vzbujajo po-
misleke glede varovanja zasebnosti otrok, in ugota-
vljajo, da so se nekatera tveganja v zadnjih 10 letih
povecala. V primerjavi z letom 2015 namrec vec sple-
tnih storitey, ki jih uporabljajo otroci, zahteva, da upo-
rabniki posredujejo svoje osebne podatke za dostop
do polne funkcionalnosti platforme. Poleg tega vec
platform v svojih pravilnikih o zasebnosti navaja, da
lahko delijo osebne podatke s tretjimi osebami.

Nadzorni organi so ocenjevali spletne strani in mobil-
ne aplikacije na podlagi petih kazalnikov, ki so v veliki
meri sledili kazalnikom iz pregleda leta 2015:

e Preverjanje starosti: pri 72 % pregledanih
spletnih mest in mobilnih aplikacij se je mozno iz-
ogniti ukrepom za preverjanje starosti, najveckrat
tam, Kjer je uporabljena samoprijava.

e Zbiranje podatkov otrok: ve¢ kot polovica (59 %)
spletnih strani in mobilnih aplikacij zahteva zbira-
nje naslovov elektronske poste za dostop do pol-
ne funkcionalnosti platform, sledi 50 % spletnih
strani in mobilnih aplikacij, ki zahtevajo geolokaci-
jo. Na splosno so nadzorni organi opazili poveca-
nje zbiranja dolocenih vrst podatkov v primerjavi
z letom 2015.

e Zascitni ukrepi: 71 % spletnih mest in mobilnih
aplikacij ni imelo informacij o zascitnih ukrepih in
otrokom prilagojenih nastavitev zasebnosti.

e |zbris raCuna: vec kot tretjina (36 %) spletnih mest
in mobilnih aplikacij ne nudi enostavno dostopne-
ga nacina za izbris racunov.

* Neprimerna vsebina in visoko tvegani oblikovni
elementi: samo 35 % spletnih mest in mobilnih
aplikacij, za katere je bilo ugotovljeno, da nudijo
otrokom neprimerno vsebino in uporabljajo visoko
tvegane oblikovne elemente, ima informacije o za-
sebnosti, kot npr. pojavna okna, ki otroke usmerja-
jo, naj zaprosijo za dovolienje starSev za nadaljnjo
uporabo spletne strani ali aplikacije.

Skupno porocilo aktivnosti GPEN Privacy Sweep
2025 je bilo objavlieno konec marca 2026%.

Informacijski pooblascenec je pripravil tudi dve novi
infografiki, ki sta objavljeni na spletni strani: razlago
psevdonimizacije ter infografiko o ucinkovitem obvla-
dovanju tveganj na podrocju varstva osebnih podat-
kov. Neustrezno definiranje tveganj je namre¢ glavna
tezava pri izdelavi ocen ucinka na varstvo osebnih
podatkov.

Zavezance je Informacijski pooblasc¢enec opozoril na
potek prehodnega obdobja za uskladitev dnevnikov
obdelave osebnih podatkov, saj je s 26. 1. 2025 po-
teklo dvoletno prehodno obdobje, v katerem bi mo-
rali zavezanci uskladiti vodenje dnevnikov obdelav z
zahtevami ZVOP-2. Zlasti pri velikin zbirkah osebnih
podatkov, kot so drzavni registri, in pri zbirkah, kjer
se obdelujejo vecje koliCine posebnih vrst osebnih
podatkov, kot so zdravstveni podatki, je bistveno,
da se zabelezi, kdaj so bili izvedeni dostopi do po-
datkov, kdaj so bili podatki spremenijeni, uporabljeni
ali drugace obdelani. Belezenje obdelave se izvaja v
dnevnikih obdelave, ki se vodijo zaradi izkazovanja
zakonitosti obdelave, za izvajanje notranjega in zuna-
njega nadzora, za zagotavljanje celovitosti in varnosti
osebnih podatkov ter za odpravljanje napak pri ob-
delavi podatkov.

" https://www.ip-rs.si/go?u=external%3Awww.edpb.europa.eu%2Fnews%2Fnews%2F2026%2Fedpb-identifies-challenges-hindering-full-implementation-

-right-erasure_en

2 https://www.privacyenforcement.net/system/files/2026-03/GPEN Sweep Report - March 2026 - EN.pdf



3.5.2 POOBLASCENE OSEBE ZA VARSTVO
PODATKOV

DolocCitev pooblascenih oseb za varstvo osebnih
podatkov (angl. Data Protection Officer; DPO) pred-
stavljia pomembno dolznost zlasti vecjih upravljav-
cev in obdelovalcev osebnih podatkov. Pooblas-
¢ena oseba naj bi izvajala svetovalne in nadzorne
naloge na podrocju varstva osebnih podatkov ter
delovala kot notranji revizor za varstvo osebnih po-
datkov, ki poleg nadzora upravljavce in obdelovalce
opozarja na njihove obveznosti ter izobrazuje in oza-
veSCa zaposlene.

Do konca leta 2025 je bilo Informacijskemu po-
oblas8Cencu sporocenih 3583 pooblascenih oseb
za varstvo podatkov (leto prej 3486). Podatke o
pooblasCeni osebi za varstvo osebnih podatkov je
mozno enostavno sporoditi in popraviti s pomocjo
splethega obrazca, dostopnega na naslednji poveza-
vi: https://www.ip-rs.si/pooblascene-osebe. Ocenju-
jemo, da je vecCina zavezanceyv izpolnila svojo dolznost
glede posredovanja podatkov o pooblasCenih ose-
bah v register pooblasCenih oseb, zato gre z vidika
registra zdaj v pretezni meri za vzdrzevalne aktivnosti
ob spremembah podatkov (npr. ob razresitvi ali ime-
novanju novih pooblascenih oseb).

Pomembno je povezovanje z reprezentativnimi sku-
pinami pooblasCenih oseb za varstvo podatkov,
med katerimi so zlasti relevantne pooblascene ose-
be na ministrstvih, s katerimi se Informacijski po-
oblas¢enec redno srecCuje, saj so ministrstva pre-
dlagatelji predpisov in vodijo velike drzavne zbirke
osebnih podatkov.

3.5.3 AKTIVNOSTI IZOBRAZEVANJA IN
OZAVESCANJA

Informacijski pooblas¢enec posebno pozornost na-
menja izobrazevanju in ozavesc¢anju splosne in stro-
kovne javnosti o pomembnih temah na podrocju
varstva osebnih podatkov in v ta namen organizira
razlicne dogodke, pripravlja razlicne objave ter na
druge nacine skrbi za dvig ozavescenosti.

Na dogodku ob evropskem dnevu varstva podat-
kov je Informacijski pooblas€enec podelil nagrado
ambasador zasebnosti toCki osvesCanja o varni in
odgovorni rabi interneta Safe.si. RdeCa nit dogod-
ka so bili otroci in pomen ozaveSCanja o varovanju
zasebnosti v digitalnih okoljih, pri uporabi pametnih
naprav. Podelitvi nagrad je sledila okrogla miza o
stanju in izzivih varovanja zasebnosti in odgovorni

uporabi digitalnih storitev pri otrocih ter o vkljuce-
vanju izobrazevalnih vsebin na to temo v u¢ne na-
Crte. Dogodek se je zakljucil s projekcijo filma Lars
je LOL.

Podelitev nagrade ambasador zasebnosti
za leto 2024, 28. januar 2025.

Informacijski pooblasCenec je aprila 2024 prija-
vil projekt Become a PrivacyPRO(tector) na razpis
Evropske komisije za financiranje projektov, ki jih iz-
vajajo nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov
za namen ozavescanja SirSe javnosti o varstvu oseb-
nih podatkov (CERV-2024-DATA). Projekt Become a
PrivacyPRO(tector), s krajSim nazivom PrivacyPRO,
se je po oceni Evropske komisije uvrstil med najviSje
ocenjene projekte ter je bil izbran za sofinanciranje
v okviru programa Drzavljani, enakost, pravice in
vrednote 2021-2027.

Namen projekta PrivacyPRO je poveclati ozaveSce-
nost in razumevanje nacel varstva osebnih podat-
kov med otroki, uCitelji, starsi in skrbniki ter tako
prispevati h kulturi varstva zasebnosti in osebnih
podatkov Ze od zgodnjega otrostva. Cilino skupino
projekta predstavljata dve starostni skupini otrok, in
sicer otroci, stari od 6 do 10 let, in otroci, stari od 11
do 14 let, ter njihovi starsi in skrbniki, ucitelji, socialni
delavci in ostali posamezniki, ki delajo z njimi.

Informacijski pooblasCenec je projekt PrivacyPRO
zacel izvajati v letu 2025. Aktivnosti projekta so bile
primarno usmerjene v izdelavo izobrazevalnih ma-
terialov za otroke, ucitelje in starSe. Izdelana je bila
druzabna namizna igra Misija IP: postani varuh po-
datkov in istoimenski stripi, ki bodo od decembra



INFORMACIJSKI POOBLASCENEC
LETNO POROCILO 2025

2025 do junija 2026 vsak mesec izhajali v reviji Pil. Z
igralcem Juretom Henigmanom smo posneli sedem
kratkih video vsebin, v katerih otroke in mladostni-
ke na zabaven nacin opozarja na pasti deljenja po-
datkov. Organizirali smo tudi dneve odprtih vrat, na
katerih smo za osnovnosolce pripravili aktivnosti po
modelu sobe pobegov in jih na ta nacin seznanjali
z varstvom osebnih podatkov. Za laZje poudevanje
varstva osebnih podatkov v Solah pa smo pripravili
tudi uéno uro in posebna predavanja za ucitelje, ki
bodo izvedena v letu 2026.

|zobraZevalni materiali, ki so nastali v okviru projekta
PrivacyPRO, so objavljeni na posebni strani:

https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/
projekti/privacypro/vsebine-za-otroke/.

Pomemben del projekta je tudi dvig ozavescenosti
o izdelanih materialih, zato Informacijski pooblas-
¢enec skrbi za obvesSc¢anje javnosti prek medijev: o
rezultatin projekta so porocali v razli¢nih tiskanih in
spletnih medijih, v radijskih oddajah in v podkastih'®,

o

63

Kot vsako leto so bila izvedena tudi Stevilna pro
bono predavanja na podrocju varstva osebnih po-
datkov, in sicer je bilo v letu 2025 izvedenih 59 pre-
davanj. Predstavniki Informacijskega pooblas¢enca
so aktivno sodelovali na konferencah, seminarjih in
drugih dogodkih.

Ministrstva morajo kot eni najpomembnejsih uprav-
ljavcev osebnih podatkov ter predlagateljev zakono-
daje dobro poznati zahteve Splosne uredbe, zato je
Informacijski pooblas€enec v marcu in aprilu 2025
izvedel dve ponovitvi izobrazevanja o zakonodaj-
nih ocenah ucinka in varstvu osebnih podatkov pri
pripravi predpisov ter lo¢eno izobrazevanje za pred-
stavnike Ministrstva za notranje zadeve in policije.
|zobrazevanja so bila zelo dobro obiskana, saj se jih
je skupaj udelezilo vec kot 250 udelezencev.
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TANI VARUH PODATKOV

Druzabna igra Misija IP: Postani varuh podatkov.

8 Seznam medijskih objav o rezultatih projekta PrivacyPRO je dostopen na povezavi: https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/projekti/privacypro/

medijske-objave



3.6. MEDNARODNO
SODELOVANJE

3.6.1 SODELOVANJE V EVROPSKEM
ODBORU ZA VARSTVO PODATKOV

SPLOSNO O DELOVANJU EDPB

Evropski odbor za varstvo podatkov (EDPB) je ne-
odvisen evropski organ, ustanovlien s Splosno
uredbo o varstvu podatkov; njegov glavni cilj je za-
gotoviti dosledno, usklajeno in ucinkovito izvajanje
pravil o varstvu osebnih podatkov po celotni Evrop-
ski uniji. EDPB sestavljajo predstavniki nacionalnih
nadzornih organov iz vseh drzav Clanic EU, vklju¢no
s Slovenijo, ter Islandije, Lihtenstajna in Norveske,
ki so del Evropske gospodarske skupnosti (EGS).
Odboru predseduje dr. Anu Talus, predstojnica fin-
skega nadzornega organa za varstvo podatkov, ob
pomoci dveh podpredsednikov. Konec leta 2025 je
bila za podpredsednico izvolijena slovenska infor-
macijska pooblascenka, dr. Jelena Virant Burnik, in
sicer za petletni mandat.

Delovanje in usmeritve EDPB opredeljuje Strategija
za obdobje 2024-2027'4, konkretizira pa jo dvoletni
Delovni program.'®

Kljucni dokument iz leta 2025, ki bo usmerjal
delo EDPB v prihodnje, je t. i. helsinska izjava',
s katero so se Clanice EDPB zavezale, da si bodo
Se bolj prizadevale pomagati organizacijam za lazje
doseganje skladnosti s SploSno uredbo, da bodo
okrepile skladnost svojih nadzornih praks in Se in-
tenzivneje vkljuCevale deleznike v delo EDPB.

Temeljna struktura EDPB je razdeljena na dva glav-
na dela, in sicer na plenarno zasedanje in na ek-
spertne podskupine. Predstavniki Informacijskega
pooblasenca so v letu 2025 aktivnho sodelovali na
12 rednih plenarnih zasedanjih, na enem izrednem
ter na enem strateSkem sestanku na najvisji ravni
v Helsinkih na Finskem. Ekspertne podskupine so
bile ustanovljene posebej za obravnavo pomemb-
nih tem, povezanih z varstvom osebnih podatkov.
Zaposleni so se v letu 2025 udelezili ve¢ kot 170
sestankov v okviru 20 podskupin in drugih delovnih
teles.

"Izvolitev za podpredsednico mi je v veliko ¢ast. Veseli me, da bom
tako lahko Se aktivneje prispevala h krepitvi vloge evropskega
odbora kot osrednje institucije za varstvo podatkov v Evropski uniji.

Sodelovanje med organi za varstvo osebnih podatkov in njihova
odprta izmenjava mnenj sta namrec kljuéna za enotno razumevanje
in usklajeno izvajanje Splosne uredbe o varstvu podatkov v EU.

Krajina digitalne regulacije se hitro spreminja, zato je pomembno,
da evropski odbor ohranja viogo regulatorja, ki razume
medsebojni preplet zakonodajnih aktov, in tako tvorno prispeva k

razpravam o regulaciji na evropski ravni."

Dr. Jelena Virant Burnik
Informacijska pooblascenka

™ https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-strategy-2024-2027_sl
'® https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-programme-2024-2025_en
'6 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/helsinki-statement-enhanced-clarity-support-and-engagement_en



Struktura Evropskega odbora za varstvo podatkov.

EVROPSKI ODBOR ZA VARSTVO PODATKOV (EDPB)

PLENARNO ZASEDANJE

SAESG
StrateSka svetovalna strokovna podskupina

SEC
Sekretariat EDPB

EKSPERTNE PODSKUPINE

BTLE
Meje, potovanija in kazenski pregon

COOP
Sodelovanje

CPRW
Popravljalna pooblastila

FMESG
Finanéne zadeve

ITUSERS
IT skupina

SOCM
Druzbeni mediji

Cic
Medregulativni vpliv in sodelovanje

CEH

Skladnost, e-uprava in zdravje

COORD
Koordinatorstvo

ENF
IzvrSevanje

ITS
Mednarodni prenosi

KEYP
Klju¢ne dolocbe

TECH
Tehnologija

DELOVNE SKUPINE

Generativha umetna
inteligenca

Mednarodno sodelovanje

OSTALE OBLIKE
DELOVANJA

Skupina za dostop do
dokumentov

Mreza DPO

Mreza za komuniciranje




Podskupine EDPB na strokovni ravni razpravljajo
o razli¢nih temah in pripravijajo osnutke gradiv za
plenarno zasedanje, na katerem vodje nadzornih
organov sprejmejo kon¢ne dokumente EDPB, pred-
vsem:

- smernice, priporocila, dobre prakse in druge
dokumente, ki predstavljajo sploSne usmeritve za
delo nadzornih organov in upravljavcev ter razla-
gajo pravice posameznikov,

- obvezna mnenja,

- mnenja na predloge evropske zakonodaje,

- zavezujoce odlocitve.

EDPB izvaja tudi druge aktivnosti in nudi podporo
nadzornim organom v drugih oblikah sodelovanja.
Kot eno od zavez za podporo nadzornim organom
in okreplieno sodelovanje je EDPB vzpostavil pro-
gram podporne skupine strokovnjakov' za
podporo pri razreSevanju posebej zahtevnih pravnih
in tehnoloskih vpraSanj ter za operativno podporo.
V letu 2025 so bile v okviru programa zakljucene in
objavljene Studije o digitalnem evru, o zavarovanju
podatkov v okviru umetnointeligencnih sistemoy,
o tveganjih in ukrepih za zmanjSevanje tveganj za
varstvo zasebnosti v kontekstu velikih jezikovnih
modelov, 0 hadzoru nad kompleksnimi umetnointe-
ligencnimi algoritmi ter Studija o ¢ezmejnih primerih
na podroc¢ju dostopa do osebnih podatkov po 15.
Clenu SplosSne uredbe.

EDPB strategijo okreplienega sodelovanja in spod-
bujanja skladnosti udejanja tudi z usklajenimi
skupnimi akcijami nadzora, katerih glavni cilj je
povecCati ozaveS&enost vseh deleznikov s skupnimi
ukrepi in delovanjem na podrocju, ki ga EDPB za
tisto leto izbere kot prednostno. Tema usklajenega
skupnega nadzora za leto 2025 je bilo izvajanje
pravice do izbrisa osebnih podatkov po 17.
¢lenu Splosne uredbe. V usklajeni nadzorni akciji
je sodelovalo 32 nadzornih organov iz EU in EGP,
med njimi aktivno tudi Informacijski pooblascenec,
Ki se je leta 2025 osredotocil na izvrSevanje pravi-
ce do izbrisa, ki jo zahtevajo potrosniki v sektorju
deliene mobilnosti in javnega prevoza. V skupnem
porocilu za leto 2025 je EDPB opozoril na nekaj
kljucnih pomanjkljivosti, kot so odsotnost internih
pravil in postopkov za obravnavo zahtev za izbris,
pomanjkljivo usposabljanje zaposlenih, neustrezni
in slabo obrazlozeni razlogi za zavrnitev zahtev za
izbris, tezave z anonimizacijo idr.

7 https://www.edpb.europa.eu/support-pool-experts-spe-programme_en.

SMERNICE, PRIPOROCILA,
DOBRE PRAKSE

Smernice o psevdonimizaciji

V smernicah st. 01/2025'° je EDPB pojasnil, da
je lahko psevdonimizacija ucinkovit ukrep za
varnost podatkov. Pogosto namre¢ za dosega-
nje zastavlienih ciliev ni treba uporabiti surovih
osebnih podatkov, saj zadostujejo predrugaceni,
psevdonimizirani podatki. Slednjih pa ne smemo
enaciti z anonimiziranimi podatki, saj gre Se ved-
no za osebne podatke, pri katerih pa je za dostop
do dejanske identitete posameznika potreben
dodaten korak. Smernice EDPB poudarijajo vio-
go psevdonimizacije pri zmanjSevanju tvegan;
za krsitve varnosti podatkov ter pri izpolnjevanju
nacela vgrajenega in privzetega varstva osebnih
podatkov, obravnavajo razliko med anonimizaci-
jo in psevdonimizacijo opisujejo tehniéne ukrepe
proti nepooblasceni (ponovni) dolocljivosti posa-
meznikov ter vkljucujejo prakticne primere upo-
rab tehnik psevdonimizacije za krepitev varstva
osebnih podatkov v vsakodnevni praksi.

Smernice glede obdelave osebnih
podatkov pri uporabi tehnologij za
verizenje blokov

Smernice §t. 02/2025%° glede obdelave osebnih
podatkov pri uporabi tehnologij za verizenje blo-
kov (ang. blockchain) opisujejo nekatere kljucne
vidike skladnosti s SploSno uredbo za nadrto-
vane dejavnosti obdelave. Vsebujejo pregled
temeljnih nacel te tehnologije in oceno razlicnih
moznih arhitektur in njihovih posledic za obde-
lavo osebnih podatkov. Poleg tega pojasnjujejo,
da je treba vloge in odgovornosti razlicnih akter-
jev, ki so udelezeni v obdelavi, povezani z verizni-
mi bloki, oceniti Ze med nacrtovanjem obdelave
in katere elemente je treba pri tem upoStevati.

Smernice glede prepleta Akta o digitalnih
storitvah in SplosSne uredbe

Smernice §t. 3/2025%" glede prepleta Akta o digi-
talnih storitvah (DSA) in Splosne uredbe podrob-
no pojasnjujejo, da morajo ponudniki spletnih
platform pri izvajanju vseh obveznosti iz DSA do-
sledno sposStovati temeljna nacela varstva oseb-
nih podatkov in zasebnosti. Sistemi za prijavo ne-
zakonitih vsebin ne smejo zahtevati prekomerne
identifikacije prijaviteliev, pri zasciti mladoletnikov

'8 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-identifies-challenges-hindering-full-implementation-right-erasure_en.

9 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-012025-pseudonymisation_en.

20 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-022025-processing-personal-data_en.

2! https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-32025-interplay-between-dsa-and-gdpr_en.



pa smernice izrecno prepovedujejo cilino ogla-
Sevanje na podlagi profiliranja. Namesto invaziv-
nega preverjanja starosti z osebnimi dokumenti
EDPB spodbuja napredne metode ocenjevanja
starosti, ki sledijo nacelu najmanjSega obsega
podatkov in preprecujejo neupraviceno sledenje.
Smernice govorijo tudi uvedbi alternativnih pripo-
roCilnih sistemov brez profiliranja, ki omogocajo
uporabo storitev brez sistematicnega sledenja
vedenju uporabnikov. Dodatno je izpostavijena
stroga prepoved oglasov na podlagi obcutljivin
podatkov, kot so zdravstveno stanje ter verska
ali politicna prepricanja.

Skupne smernice glede prepleta Akta o
digitalnih trgih in SplosSne uredbe

V skupnih smernicah EDPB in Evropske komi-
sije glede prepleta Akta o digitalnih trgih (DMA)
in SploSne uredbe®?, prvin take vrste, institu-
ciji ugotavijata razlicne namene in sticne tocke
obravnavanih aktov. Medtem ko SploSna uredba
varuje osebne podatke in zasebnost posame-
znikov, zeli DMA urediti digitalni trg ter zagotouviti
poSteno konkurenco velikih platform, medse-
bojno pa se dopolnjujeta glede ciliev in zascite,
ki jo zagotavijata posameznikom. Smernice se
osredotocCajo predvsem na dolocbe DMA, ki se
v znatni meri prekrivajo s pravili Splosne uredbe,
tako da med drugim naslavijagjo dolocbe glede
soglasja, prenosljivosti in dostopa do podatkoy,
anonimizacije, interoperabilnosti ter skladnosti.
Smernice poudarjajo tudi pomen usklajenega
sodelovanja med Evropsko komisijo kot edinim
organom, pristojnim za izvrSevanje DMA, ter pri-
stojnimi nadzornimi organi za varstvo podatkov,
pristojnimi za izvrSevanje Splosne uredbe.

Priporocilo glede obveznega ustvarjanja
uporabniskih racunov

Priporodilo §t. 2/2025%° podaja nasvete uprav-
liaveem, pod kaksnimi pogoji lahko od uporabni-
kov spletnih mest za elektronsko trgovanje zah-
tevajo, da si ustvarijo uporabniski racun, preden
lahko dostopajo do ponudb ali nakupuijejo. Ob-
vezni uporabniski racun je mogocCe utemeljiti le
za zelo omejen nabor namenov, npr. za narocni-
Ska razmerija ali dostop do ekskluzivnih ponudb.
NajprimernejSe je, da imajo uporabniki moznost
bodisi prostovoljino ustvariti uporabniski racun
bodisi nadaljevati nakup brez njega.

SVETOVANJE EVROPSKI KOMISIJI GLEDE
ZAKONODAJNIH PREDLOGOV

Skupno mnenje o predlogu spremembe
Splosne uredbe

Skupno mnenje EDPB in EDPS §t. 01/2025%
o predlogu uredbe o spremembi SploSne
uredbe uvaja poenostavitve za nekatera pod-
jetja (za mala in srednje velika podjetja ter za
mala podjetja s srednje veliko trzno kapita-
lizacijo). Po predlogu bi omenjena podjetja
z manj kot 750 zaposlenimi uzivala olajSavo
pri obveznosti vodenja evidenc dejavnosti
obdelave, razen pri visokotveganih obdela-
vah. EDPB je poudaril, da so olajSave lahko
koristne, vendar je zakonodajalca pozval k
ponovnemu razmisleku o pragu zaposlenih
in poudaril, da mora vodenje evidenc ostati
obvezno za obdelavo posebnih vrst osebnih
podatkov ter visokotvegane obdelave.

Mnenja o osnutkih sklepov Komisije o ustrez-
nosti ravni varstva osebnih podatkov

EDPB je v letu 2025 izdal nekaj mnenj, v katerih
se je opredelil do osnutkov sklepov Komisije glede
ustreznosti ravni varstva osebnih podatkov, in sicer
glede odlocitve o podaljSanju sklepa o ustreznosti
za Zdruzeno kraljestvo in Brazilijo ter za prvi sklep
o ustreznosti mednarodne organizacije — Evropske
patentne organizacije.

MEHANIZMI SKLADNOSTI (ZAVEZUJOCA
MNENUJA IN ODLOCITVE)

Zavezujo¢a mnenja po 64. ¢lenu

Nadzorni organi v EU in EGS lahko zahtevajo za-
vezujoCe mnenje EDPB glede potrditve seznama
dejanj obdelave, za katere je potrebna ocena ucin-
ka, kodeksov ravnanja, meril za akreditacijo certi-
fikacijskega organa, meril certificiranja, zavezujoCih
poslovnih pravil ter standardnih pogodbenih dolodil.
V letu 2025 je EDPB skladno s prvim odstavkom 64.
Clena Splosne uredbe sprejel 29 mnen;.

V skladu z drugim odstavkom 64. ¢lena, ki vsakemu
nadzornemu odboru, predsedniku odbora ali Komi-
siji omogocCa postaviti vprasanje o kateri koli zadevi
sploSne uporabe ali kateri koli zadevi z u¢inkom v
veC kot eni drzavi Clanici, odbor v letu 2025 ni izdal
nobenega mnenja.

2 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-10/joint_com-edpb_gls_interplay_dma_gdpr_for_public_consultation_en.pdf.
2 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/recommendations-22025-legal-basis-requiring_en.
2 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-012025-proposal_en.



Postopki spora po 65. ¢lenu in nujni postopki
po 66. ¢lenu

EDPB sprejema tudi zavezujoCe odlocitve v sporih
med nadzornimi organi (po 65. Clenu Splosne ured-
be), npr. glede nasprotujocih si staliS¢ o vsebini od-
loCitve v Cezmejnih primerih; o tem, kateri nadzorni
organ je vodilni v doloCenem &ezmejnem postopku
v primeru nespostovanja mnenja odbora s strani
posameznega nadzornega organa. EDPB pa lahko
sprejme tudi odloCitev o zaCasnih ukrepih v nujnih
postopkih (po 66. Clenu Splosne uredbe), kadar je
ukrepanje potrebno zaradi varstva pravic in svobo-
8Cin posameznikov.

V letu 2025 tako kot leto prej ni bila sprejeta nobe-
na odlocitev, ki bi bila rezultat postopka spora pred
EDPB po 65. ¢lenu ali nujnega postopka po 66. Cle-
nu Splosne uredbe.

KLJUCNE SODBE SODISCA EU

NajodmevnejSa sodba Sodis¢a EU v letu 2025 na
podrocju varstva osebnih podatkov je bila izdana v
zadevi SRB proti EDPS (C-413/23 P). Sodis¢e EU
je presodilo, da psevdonimizirani podatki ne pred-
stavljajo nujno v vseh primerih osebnih podatkov.
Ce so podatki psevdonimizirani na nagin, ki drugim
(razen upravljavcu) dejansko preprecCuje identifika-
cijo posameznika, na katerega se podatki nanasa-
jo, tako da ta zanje ni ve¢ doloCljiv, taksni podatki
morda (in v kontekstu obravnavanega primera) niso
osebni podatki. SodiSCe je opozorilo, da je treba pri
ugotavljanju, ali je posameznik dolocljiv, upostevati
vse ukrepe, za katere je razumno verjetno, da bi jih
bilo mogoce uporabiti za njegovo neposredno ali
posredno identifikacijo. Glede zahtev po pregled-
nosti je sodis¢e odlocilo, da mora upravljavec tudi
v primerih, ko psevdonimizirani podatki niso osebni
podatki, v svoji politiki zasebnosti vseeno zagotoviti
informacije o razkritju takSnih psevdonimiziranih po-
datkov tretjim osebam.

Sklicujo¢ se na to sodbo je Evropska komisija no-
vembra 2025 predstavila predlog sprememb Splo-
Sne uredbe o varstvu osebnih podatkov v zakono-
dajnem paketu z nazivom Digitalni omnibus. Predlog
je nemudoma zacel obravnavati Evropski odbor za
varstvo podatkov, delo na zakonodajni spremembi
pa se je nadaljevalo v letu 2026.

3.6.2 SODELOVANJE V DRUGIH NADZORNIH
TELESIH EVROPSKE UNIJE

Informacijski pooblascenec je leta 2025 na ravni
EU aktivno sodeloval v treh delovnih telesih, ki se
ukvarjajo z nadzorom nad izvajanjem varstva oseb-
nih podatkov v okviru velikih informacijskih sistemov
EU, in sicer:

- na koordinacijskih sestankih Odbora za usklajeni
nadzor (Coordinated Supervision Committee —
CSC),

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih
organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor
nad CIS,

- na koordinacijskih sestankih EDPS in nacionalnih
organov za varstvo osebnih podatkov za nadzor
nad Eurodac.

V letu 2025 je bil v okviru Odbora za usklajeni nad-
zor sprejet vodi¢ o preverjanju dnevnikov obdelav
v Schengenskem informacijskem sistemu (SIS) ter
porocilo o SIS statistiCnih podatkih v zvezi z uresni-
Cevanjem pravic posameznikov, na katere se nana-
Sajo osebni podatki. V okviru nadzora nad obdelavo
osebnih podatkov v CIS je bila sprejeta posodobitev
splosnega dela vodi¢a za izvrSevanje pravice posa-
meznikov do dostopa do osebnih podatkov.

Predstavnik Informacijskega pooblascenca je febru-
arja 2025 sodeloval pri evalvaciji izvajanja schen-
genskega pravnega reda na podroc¢ju varstva po-
datkov v Romuniji.

V marcu 2025 je bila v Republiki Sloveniji uspes-
no izvedena evalvacija izvajanja schengenskega
pravnega reda, katere sestavni del je tudi podrocje
varstva osebnih podatkov. Predstavnik Informacij-
skega pooblas€enca je opravljal viogo nacionalnega
koordinatorja za to podrocje.

3.6.3 SODELOVANJE V DRUGIH
MEDNARODNIH TELESIH

POSVETOVALNI ODBOR T-PD

V letu 2025 je predstavnik Informacijskega poob-
las¢enca sodeloval v Posvetovalnem odboru Sve-
ta Evrope, ustanovljenem na podlagi Konvencije
Sveta Evrope o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (Konven-
cija st. 108), znanem kot Odbor T-PD. Odbor se je
junija in novembra sestal na plenarnih zasedanijih,
na katerih je obravnaval stanje glede pristopanja
drzav h konvenciji ter postopek sprejema Protokola



o spremembi te konvencije (t. i. Konvencija 108+).
Kot vsako leto je Odbor obravnaval porocila o med-
narodnem in globalnem sodelovanju Sveta Evrope
na podrocju varstva osebnih podatkov ter porocila
nadzornih organov drzav Clanic Sveta Evrope o no-
vostih in dosezkih na tem podrocju.

Posebna pozornost je bila namenjena aktu-
alnim temam, kot so varstvo podatkov v kon-
tekstu velikih jezikovnih modelov ter Cezmejni
prenosi osebnih podatkov, vkljuéno z upo-
rabo vzorcnih pogodbenih klavzul. Odbor je
sprejel program dela za obdobje 2026-2029.

Pomemben dosezek v letu 2025 je bil sprejem
smernic o splosnih nacelih iz 11. ¢lena posodoblje-
ne konvencije. Odbor je nadaljeval s pripravo smer-
nic o varstvu podatkov v nevroznanosti ter podelil
nagrado Stefano Rodota za izjemne prispevke na
podrocju varstva podatkov.

SVETOVNA SKUPSCINA ZA ZASEBNOST

Svetovna skupsCina za zasebnost (ang. Global Pri-
vacy Assembly — GPA%), ki povezuje prizadevanja
ve¢ kot 130 nadzornih organov za varstvo zaseb-
nosti in osebnih podatkov z vsega sveta, se je v letu
2025 posvecala zlasti izzivom, ki jih prinasa umetna
inteligenca, s psevdonimizacijo in sintetiCnimi podat-
ki ter z izzivi sodelovanja nadzornih organov pri Cez-
mejnih prenosih osebnih podatkov. Delo konference
vodi izvrsni odbor, kateremu predseduje predstav-
nik kanadskega nadzornega organa. Podporo delo-
vanju skupscine in njenih delovnih skupin zagotavlja
sekretariat, ki ga zagotavlja filipinski nadzorni organ,
od leta 2022 pa morajo skladno s sprejeto resolucijo
skupscine Clanice placevati letno Clanarino.

Med pomembnejSimi resolucijami, sprejetimi
na zadniji konferenci leta 2025, ki je potekala v
Koregji, so resolucija o zbiranju, uporabi in razkri-
vanju osebnih podatkov za treniranje modelov
umetne inteligence, resolucija o Cloveskem
nadzoru nad odlocitvami sistemov umetne in-
teligence ter resolucija o digitalnem izobraze-
vanju za vkljuujoce digitalno drzavljanstvo.

% https://globalprivacyassembly.com.

MEDNARODNA DELOVNA SKUPINA ZA
VARSTVO OSEBNIH PODATKOV V TEHNOLO-
SKIH ZADEVAH (IWGDPT)

Mednarodna delovna skupina za varstvo oseb-
nih podatkov v tehnoloskih zadevah (International
Working Group on Data Protection in Technology —
IWGDPT?; t. i. Berlin group) je ena najdlje delujocih
mednarodnih skupin na podroCju varstva osebnih
podatkov, ki ze od leta 1983 zdruzuje predstavni-
ke informacijskin pooblas¢encev ter organov za
varstvo osebnih podatkov in zasebnosti z vsega
sveta. Sprejeta mnenja skupine predstavljajo po-
memben prispevek k mednarodni konferenci infor-
macijskih pooblascencev, usmerjajo delo nadzornih
organov in regulatorjev ter veljajo za pomembna pri-
porocila razvijalcem, ponudnikom in uporabnikom
razlicnih tehnoloskih resSitev ter regulatorjem in za-
konodajalcem.

V letu 2025 je delovna skupina IWGDPT sprejela
delovni dokument o globalnih preferen¢nih signalih
in sorodnih tehnologijah, delovni dokument o zau-
panja vrednem raCunalnistvu v oblaku (ang. Con-
fidential Cloud Computing) ter delovni dokument o
nevrotehnologijah.

Delovni dokument o globalnih preferencnih
signalih in sorodnih tehnologijah se nanasa
na tehnicne vidike sporocanja upravljavcem
spletnih strani, da posameznik ne zeli delienja
ali prodaje svojin podatkov. Delovni dokument
0 zaupanja vrednem racunalniStvu v oblaku
pa se ukvarja z izzivi varovanja podatkov med
samo uporabo storitev racunalnistva v oblaku,
kar je precej teze dosegljivo in na nizji stopnii
razvoja kot varnost podatkov med hrambo ali
med prenosom.

Delovni dokument o nevrotehnologijah?
predstavi znacilnosti in nacine delovanja so-
dobnih nevrotehnologij, tveganja, ki jih slednje
predstavljajo za varovanje nase zasebnosti, ter
podaja priporocila za njihove razvijalce, regu-
latorje in uporabnike. Zasebnost tradicionalno
pojmujemo z obcutkom nadzora nad svojim
prostorom, komunikacijo in podatki, medtem
ko je zasebnost nasih misli in kognitivnih pro-
cesov nekaj, kar dojemamo kot varno pred za-
Znavo in posegi iz zunanjega okolja. Napredek
na podroc¢ju nevroznanosti in nevrotehnologij
pa pocasi omogoca vecjo dostopnost do na-
Sih kognitivnih podatkov ter s tem dobesedno

26 Spletna stran IWGDPT: https:/www.bfdi.ound.de/EN/Fachthemen/Gremienarbeit/Berlin-Group/Berlin-Group-node.html.
2" https://www.ip-rs.si/go?u=external%3Awww.bfdi.bund.de%2FSharedDocs%2FDownloads%2FEN%2FBerlin-Group%2F20250515-WP-Neurotechnologi-

es.html%3FnNn%3D251944.



pod vprasaj postavlja zasebnost nasinh misli in
spomina. Nevrotehnologije odpirajo Stevilna
pravna in eticna vprasanja ter se ze zadenja-
jo uporabljati na primer na podroc¢ju nadzora
nad delavci v varnostno kriti¢nih situacijah, pri
uporabi nosljivih naprav, kot so pametna oc¢ala
in sistemi za navidezno resni¢nost, ter na po-
drocju komunikacije s pacienti.

3.6.4. DRUGO MEDNARODNO SODELOVANJE
INITIATIVE 20i7

Septembra 2025 so se nadzorni organi za varstvo
osebnih podatkov iz Hrvaske, Severne Makedonije,
Crne gore, Kosova in Slovenije sredali na Ptuju na
sedmem letnem zasedanju pobude Initiative 20i7, ki
je nastala na pobudo Informacijskega pooblas&en-
ca z namenom izmenjave izkusenj med nadzornimi
organi s podrocja nekdanje Jugoslavije ter njihove-
ga priblizevanja teh drzav EU.

Na zasedanju so izmenjali izkuSnje glede harmoni-
zacije nacionalnih predpisov z evropskim okvirom
varstva osebnih podatkov, implementacije nacio-
nalnih strategij za varstvo podatkov, identifikacije
krSitev varnosti podatkov z modernimi platformami,
uporabe biometrijskih kamer na javnih povrsinah,
povezovanja podrodij varstva podatkov in umetne
inteligence ter sooCanja z novimi tehnologijami.
Nadzorni organi so na zasedanju sprejeli skupno
izjavo?®, v kateri so poudarili pomen finan¢no, po-
litino in strokovno neodvisnih nadzornih organov
za varstvo osebnih podatkov pri varovanju temeljnih
pravic in svoboscin.

Predstojniki nadzornih organov bodo nadaljevali
tako z letnimi sre¢anji kakor tudi z bilateralnimi so-
delovaniji in sodelovanjem, ko se pojavi potreba po
skupnem ukrepanju glede ozaveSCanja javnosti in
drugih deleznikov ali potreba po izvajanju nadzornih
ukrepov. Informacijski pooblascenec je v maju 2025
na Studijskem obisku gostil predstavnike nadzorne-
ga organa za varstvo osebnih podatkov s Kosova in
jim predstavil izkuSnje na podrocju izvajanja nadzor-
nih postopkov.

Zasedanje Initiative 20i7, Ptuj, 8.—10. september 2025.

% https://www.ip-rs.si/go?u=external%3Awww.bfdi.ound.de%2FSharedDocs%2FDownloads%2FEN%2FBerlin-Group%2F20250515-WP-Neurotechnologi-

es.html%3Fnn%3D251944



Drugo srecanje srednjeevropskih organov za varstvo osebnih podatkov, Budimpesta, 15.-17. september 2025.

POBUDA O SODELOVANJU
SREDNJEEVROPSKIH NADZORNIH
ORGANOV ZA VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV

Od 15. do 17. septembra 2025 je v Budimpesti po-
tekalo drugo sreCanje srednjeevropskih organov
za varstvo osebnih podatkov iz Slovenije, Avstrije,
Madzarske, Ceske in Slovagke. Namen te pobude
je vzpostaviti tesnejSe sodelovanje med sodelujoCi-
mi organi ter izmenjava dobrih praks pri obravnavi
sorodnih tem s podrocja varstva osebnih podatkov.
Na delovnem sreCanju so si predstavniki izmenjali
informacije o novih nacinih in mehanizmih (so)de-
lovanja in izvrSevanja nadzora v IuCi narascajocCih
pristojnosti v hitro spreminjajoCi se digitalni krajini,
izrekanju glob po Splosni uredbi o varstvu podat-
kov in drugih izzivih pri delovanju nadzornih organov
za varstvo podatkov. Informacijska pooblascenka
je drugi dan sreCanja sodelovala na mednarodni
konferenci ob 30. obletnici delovanja madzarskega
nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov, in
sicer s prispevkom o gradnji mostov med varstvom
osebnih podatkov, dostopom do informacij javnega
znacaja in nadzorom trga umetne inteligence.

3.6.5 IZVAJANJE PRISTOJNOSTI PO DRUGIH
AKTIH DIGITALNE ZAKONODAJE

Evropska unija je v prizadevanju za varnejSe in bol;
konkurencno digitalno okolje sprejela tudi paket di-
gitalne zakonodaje, ki Informacijskemu pooblascen-
cu podeljuje nove pristojnosti 0z. povecCuje obseg
izvajanja obstojecih pristojnosti. Republika Slovenija
je do konca leta 2025 v svoj pravni red prenesla iz-
vajanje Akta o digitalnih storitvah (zakon o njegovem
izvajanju v Sloveniji velja od 13. 4. 2024) in Akta o
upravljanju podatkov (zakon o njegovem izvajanju
velja od 18. 12. 2024). Na implementacijo v sklopu
digitalne zakonodaje EU, kjer je to potrebno, ¢aka-
jo Se Akt o podatkih, Direktiva o platformnem delu
in Uredba o transparentnosti in ciljanju v politicnem
oglaSevanju. Pri prenosu vseh navedenih aktov v
slovenski pravni red ima Informacijski pooblas¢enec
posvetovalno viogo.

V povezavi z Aktom o digitalnih storitvah Informa-
cijski pooblas¢enec v letu 2025 ni vodil nobenega
nadzornega ali prekrSkovnega postopka, je pa iz-
vedel Stevilne aktivnosti, ki so se osredotoCale na
svetovanje, preventivo, promocijo in oblikovanje po-



litik. Informacijski pooblas&enec je opravil pregled
spletne platforme, za katero v Sloveniji veljajo po-
ostrene zahteve Akta o digitalnih storitvah, saj med
drugim cilja tudi na mladoletnike. Sodelovali smo
tudi v usklajenem pregledu zdruzenja Global Priva-
cy Enforcement Network (GPEN), v okviru katerega
smo z vidika SploSne uredbe o varstvu podatkov in
28. Clena DSA pregledali 17 spletnih mest in apli-
kacij, ki so priljubliene med otroki v Sloveniji. Glede
zascite mladoletnikov in na sploSno varne uporabe
digitalnih storitev je Informacijski pooblas¢enec v
okviru svoje posvetovalne dejavnosti izdal Stevilna
mnenja, pripravil je izobrazevalne materiale v okviru
projekta PrivacyPRO (ve¢ o tem v poglavju 3.5.4)
ter obvescal javnost o mednarodnih novostih, kot je
sprejem izjave EDPB o preverjanju starosti in smer-
nic Evropske komisije za zasCito mladoletnikov.
Informacijski pooblas€enec je aktivno sodeloval
pri pripravi smernic EDPB o medsebojnem vpliva-
nju Akta o digitalnih storitvah in SploSne uredbe o
varstvu podatkov ter prevzel koordiniranje podsku-
pine EDPB o druzbenih omrezjih, v okviru katere se
obravnavajo vpraSanja, povezana tudi z Aktom o
digitalnih storitvah.

Informacijski pooblasCenec je bil intenzivno vpet
tudi v posvetovalne aktivnosti glede priprave osnut-
kov zakonov o izvajanju aktov digitalne zakonoda-
je; v letu 2025 je bilo posebej veliko aktivhosti na
podrocju implementacije Uredbe o transparentnosti
polititnega oglasevanja. Na nacionalni ravni se je In-
formacijski pooblas¢enec udelezil veC usklajevalnih
in strokovnih sestankov z nekaterimi soregulator;i
(Agencijo za komunikacijska omrezja in storitve ter
Trznim inSpektoratom) ter resornim Ministrstvom za
digitalno preobrazbo.

Zaposleni pri Informacijskem pooblasencu razvoj
podrocja digitalne zakonodaje spremljajo tudi v
okviru EDPB, ki je v letu 2025 ustanovil posebno
podskupino za medregulativni vpliv in sodelovanje,
ki predstavlja tudi platformo za izmenjavo strokov-
nega znanja in informacij, ter je hamenjena spod-
bujanju dobrih praks na podrocju medregulativhega
upravljanja in sodelovanja. V okviru podskupine za
skladnost, e-upravo in zdravje so zaposleni sodelo-
vali pri pripravah na sestanke Evropskega odbora
za inovacije (ki obravnava zakonodajo, kot je Akt o
podatkih, podrocje podatkovnih prostorov itd.) ter v
razpravi o prihodnosti digitaine zakonodaje in po-
datkovne ekonomije.

Posebno pozornost smo posvetili tudi izobrazevanju
zaposlenih na temo digitalne zakonodaje v okviru
izmenjav znanja in dodatnega izobrazevanja s stra-
ni zunanjin ponudnikov; posebna pozornost je bila
posveCena Aktu o upravljanju podatkov in Aktu o
digitalnih storitvah.
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UMETNA

INTELIGENCA

ZA NAPREDEK Z ODGOVORNO RABO UMETNE INTELIGENCE

4.1 REGULATORNI OKVIR
NADZORA NAD SISTEMI Ul V
SKLADU Z AKTOM O UMETNI
INTELIGENCI IN ZIUDHPUI

Junija 2024 je EU s sprejemom Akta o umetni inte-
ligenci dobila prvi celovit pravni okvir o umetni inte-
ligenci na svetu. Namen Akta o umetni inteligenci
je izboljSati delovanje notranjega trga z dolocCitvijo
enotnega pravnega okvira za razvoj, dajanje na trg,
dajanje v uporabo ter uporabo sistemov Ul, zago-
toviti visoko raven varovanja zdravja, varnosti in te-
meljnih pravic ter podpirati inovacije. Akt o umetni
inteligenci temelji na kategorizaciji sistemov Ul glede
na tveganja, ki jih predstavijajo za temeljne pravi-
ce, zdravje in varnost, ter dolocCitev obveznosti za
posamezne kategorije sistemov Ul. Najbolj tvegani
sistemi Ul so prepovedani, sistemi Ul, ki predstavlja-
jo visoko stopnjo tveganja, so podvrzeni Stevilnim
zahtevam, za doloCene sisteme Ul veljajo obvezno-
sti glede preglednosti, opredeljene pa so tudi obve-
znosti ponudnikov modelov Ul za sploSne namene.
Poleg tega Akt ureja ukrepe za spremljanje in nad-
zor trga ter ukrepe za podporo inovacijam s poseb-
nim poudarkom na malih in srednje velikih podjetjih.

Akt o umetni inteligenci na nacionalni ravni dopol-
njuje ZIUDHPUI , ki ga je Drzavni zbor sprejel 23. 10.
2025 in je zacel veljati 21. 11. 2025. ZIUDHPUI v prvi
vrsti ureja pristojne nacionalne organe za izvajanje
in nadzor nad obveznostmi Akta o umetni inteligenci
ter doloCa kazni za krsitve Akta.

V skladu s 6. ¢lenom ZIUDHPUI v Sloveniji nadzor
nad doloCbami Akta o umetni inteligenci izvaja pet
organov za nadzor trga, poleg Informacijskega po-
oblas¢enca Se Banka Slovenije, Agencija za zavaro-
valni nadzor, Trzni inSpektorat (TIRS) in Agencija za
komunikacijska omrezja in storitve (AKOS); slednja
bo delovala tudi kot enotna kontaktna toc¢ka. Infor-
macijski pooblascenec izvaja nadzor na podrocijih,
ki so tesno povezana s tveganji za temeljne pravice
in svoboScine. Pristojen je za nadzor nad:

—

. prepovedanimi praksami Ul;
. visoko tveganimi sistemi iz Priloge I, in sicer iz:
- 1. tocke (biometrija),
- 3. tocke (izobrazevanje in poklicno usposabljanje),
- 6. toCke (prepreCevanje, odkrivanje in preiskova-
nje kaznivih dejanj),
- 7. tocke (migracije, azil in meje) in
- 8. toCke (pravosodje in demokraticni procesi).

N

4.2 NADZOR V LETU 2025

ZIUDHPUI, ki je Informacijskega pooblas¢enca do-
loCil kot enega izmed organov za nadzor trga na po-
droCju Ul je zacel veljati 21. 11. 2025. S tem dnem
je Informacijski pooblas¢enec dobil pooblastila za
nadzor nad delom obveznosti iz Akta o umetni in-
teligenci, in sicer nad prepovedanimi praksami Ul.
Obveznosti za operaterje visoko tveganih sistemov
Ul se v letu 2025 Se niso uporabljale, zato tudi ni bila
podana pristojnost za nadzor s strani Informacijske-
ga pooblasCenca. Zaradi kratkega obdobja veljav-
nosti nacionalnega zakona v letu 2025 in nadzora
zgolj nad najbolj tveganimi praksami Ul, ki morajo
kumulativno izpolnjevati Stevilne pogoje in so posle-
di¢no relativho redke, Informacijski pooblasCenec v
letu 2025 ni uvedel nobenega postopka inSpekcij-
skega nadzora nad prepovedanimi praksami Ul niti
nobenega prekrSkovnega postopka.

4.3 MNENJA NA ZAKONODAJO

V letu 2025 je Informacijski pooblascenec na podro-
¢ju umetne inteligence pripravil 9 mnen;j ali stalis¢, ki
S0 se nanasala na predlog Zakona o izvajanju Ured-
be (EU) o dolocitvi harmoniziranih pravil o umetni
inteligenci (Ul) in predlog Uredbe Evropskega par-
lamenta in 0 spremembi uredb (EU) 2024/1689 in
(EU) 2018/1139 glede poenostavitve izvajanja har-
moniziranih pravil o umetni inteligenci (v nadaljeva-
nju: Digitalni omnibus za Ul), ki ga je z namenom
poenostavitve Akta o umetni inteligenci 19. 11. 2025
predstavila Evropska Komisija.



Sest mnenj Informacijskega pooblagéenca se
je nanaSalo na predlog ZIUDHPUI. Informacijski
pooblascenec se je med drugim zavzel za to, da
prevzame nadzor nad nekaterimi visoko tveganimi
sistemi Ul na podrodjih, ki so tesno povezana
s tveganji za temeljine pravice posameznikov,
predvsem v Solstvu, opozoril je na nekatere
nejasnosti glede ureditve sankcioniranja ob
socashi uporabi dolo¢b ZIUDHPUI in Zakona o
prekrskih ter se zavzel za jasnejSo razdelitev vliog
organov za nadzor trga pri vzpostavitvi in delovanju
regulativnega peskovnika. Izpostavil je potrebo po
okreplienem sodelovanju in usklajevanju med organi
za nadzor trga, tudi v obliki periodicnih sestankov,
na katerih bi se vseh pet organov za nadzor trga
posvetovalo z namenom usklajenega delovanja na
nacionalni ravni ter na ravni EU (predvsem v okviru
delovanja v podskupinah Evropskega odbora za
umetno inteligenco). Zavzel se je za ohranitev visoke
ravni varstva osebnih podatkov, med drugim tudi
z nenaklonjenostjo uvedbi nacionalne izjeme, Kki
bi dopuscCala uporabo sistemov Ul za biometricno
identifikacijo fizicnih oseb na daljavo v realnem
Casu Vv javno dostopnih prostorih za namene
prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj. Tovrstni sistemi Ul posebej hudo posegajo v
pravice in svoboSc¢ine posameznikov, vplivajo lahko
na zasebno Zivljenje velikega dela prebivalstva,
vzbujajo obcutek stalnega nadzora ter posredno
odvracajo od uresni¢evanja drugih temeljnih pravic
in svobo&Cin, na primer svobode zbiranja. Poleg
tega je Informacijski pooblasCenec veckrat poudaril
nujnost ¢imprejSnje ureditve ustreznega financiranja
organov za nadzor trga, predvsem zato, da bi bilo
mozno pridobivanje in zadrzanje kadra z ustreznimi
znanji na tem podrodju.

Informacijski pooblas&enec je pripravil tudi tri mne-
nja glede predloga Digitalnega omnibusa za UL
Predvsem se je zavzel za bolj predvidljiv rok za za-
Cetek uporabe obveznosti operaterjev visoko tvega-
nih sistemov Ul in za ohranitev visoke ravni varstva
temeljnih pravic in svobosS¢in posameznikov, vkljuc-
no z varstvom osebnih podatkov. Glede slednjih je
izpostavil problematiko Sirjenja pravnih podlag za
obdelavo osebnih podatkov in obcutljivih podatkov
v kontekstu sistemov Ul. Obdelava obcutljivin po-
datkov je sicer dopustna le iziemoma, zato Infor-
macijski pooblas¢enec vztraja pri uveljavitvi strogih
omejitev in dopustitvi obdelave obcutljivih podatkov
zgolj v primeru, ko je to nujno za odpravljanje pri-
stranskosti v sistemih UL.

4.4 PREVENTIVNE AKTIVNOSTI

Regulacija Ul na podlagi Akta o umetni inteligenci
in ZIUDHPUI predstavlja novo podrocje delovanja
Informacijskega pooblas&enca, ki se po eni strani
tesno prepleta v obstojeCima podrocjema njego-
vega delovanja, predvsem z varstvom osebnih po-
datkov, po drugi strani pa gre za popolnoma dru-
gacen pravni rezim, ki zdruzuje elemente urejanja
varnosti proizvodov in varstva temeljnih pravic. Ker
gre za popolnoma nov in izredno kompleksen pravni
okvir, zavezanci ¢im prej potrebujejo vsaj osnovne
usmeritve glede zagotavljanja skladnosti z Aktom o
umetni inteligenci. V ta namen smo v letu 2025 sku-
paj z Agencijo za komunikacijska omrezja Republike
Slovenije pripravili odgovore na najpogostejsa vpra-
Sanja glede Akta o umetni inteligenci in ZIUDHPUI.
Odgovori so bili v zaCetku leta 2026 objavljeni na
spletnih straneh obeh organov za nadzor trga, vse-
bujejo pa tudi povezave na smernice in druga gradi-
va, Ki jih pripravlja Urad za Ul. Zavezanci lahko tako
na enem mestu najdejo napotke za prve korake k
zagotavljanju skladnosti z Aktom o umetni inteligen-
ci, natanCnejSe usmeritve glede posameznih vpra-
Sanj pa so dostopne na dodanih povezavah.

V letu 2025 smo tudi prenovili in posodobili sple-
tno stran Informacijskega pooblasCenca, da od-
seva novo strukturo podrocCij njegovega delovanja:
podstranema, namenjenima varstvu osebnih podat-
kov in dostopu do informacij javnega znacaja, smo
dodali podstran, hamenjeno umetni inteligenci, na
kateri javnost lahko najde odgovore na najpogostej-
8a vpraSanja, koristne povezave na drugo gradivo in
osnovne informacije o prijavi krSitev, objavljena pa
so tudi mnenja in smernice.

Informacijski pooblascenec bo, tako kot na drugih
dveh podrocjih svojega delovanja, tudi na podrocju
umetne inteligence nudil podporo zavezancem pre-
ko telefonskega svetovanja in z mneniji, ki jih izda na
posamezna vprasanija, ki so mu posredovana pisno.
Vsa mnenja bodo sproti objavljana na spletni stra-
ni — konec leta 2025 je Informacijski pooblascenec
prejel prvo zaprosilo za mnenje na podrocCju Akta o
umetni inteligenci in mnenje je Ze objavljeno.



4.5 MEDNARODNO
SODELOVANJE

4.5.1 EVROPSKI ODBOR ZA UMETNO
INTELIGENCO

Na podlagi Akta o umetni inteligenci je bil leta 2024
ustanovljen Evropski odbor za umetno inteligenco
(European Atrtificial Intelligence Board, v nadaljeva-
nju AIB). V AIB sodeluje po en predstavnik vsake
drzave Clanice, ki v odboru sodeluje najvec tri leta z
moznostjo enkratnega podaljSanja. Republiko Slo-
venijo v Evropskem odboru za umetno inteligenco
od ustanovitve zastopa drzavna sekretarka na Mini-
strstvu za digitalno preobrazbo, dr. Aida KamiSali¢
Latific. V letu 2025 se je AIB sestal Stirikrat.

Naloga AlB je, da svetuje in pomaga Komisiji in drza-
vam Clanicam pri zagotavljanju dosledne in ucinko-
vite uporabe Akta o umetni inteligenci, med drugim
prispeva k usklajevanju med pristojnimi nacionalni-
mi organi, zbira in izmenjuje tehni¢no in regulativno
strokovno znanje in najboljSe prakse, svetuje, izda-
ja priporocCila in pisna mnenja, prispeva k pripravi
smernic na podroCju Akta o umetni inteligenci ter
spodbuja oblikovanje skupnih meril in skupnega ra-
zumevanja ustreznih konceptov Akta o umetni inte-
ligenci.

V okviru AIB sta ustanovljeni dve stalni podskupini,
ki zagotavljata platformo za sodelovanje in izmenja-
vo med organi za nadzor trga, lahko pa AlB ustanovi
tudi druge bodisi stalne bodisi zaCasne podskupine
za proucitev posebnih vprasan;. V letu 2025 je delo-
valo 12 podskupin AlB:

e Usmerjevalna skupina za umetno inteligenco za
sploSne namene,

e Delovna skupina za medsebojno delovanje Akta
0 umetni inteligenci z drugo zakonodajo Unije,

e Delovna skupina za umetno inteligenco v financ-
nih storitvah,

e Delovna skupina za ekosistem inovacij na podro-
¢ju umetne inteligence,

e Delovna skupina za regulativne peskovnike za
umetno inteligenco,

e Delovna skupina za visoko tvegane sisteme Ul iz
Priloge Ill,

e Delovna skupina za prepreCevanije, preiskovanje,
odkrivanje in pregon kaznivih dejanj ter varnost,

e Delovna skupina za prepovedi,

e Delovna skupina za pregled poslovnika,

e Delovna skupina za standarde,

e Delovna skupina za medsebojno delovanje Akta
o umetni inteligenci in MDR/IVDR,
e Stalna podskupina za nadzor trga (ADCO).

Glede na pristojnosti Informacijskega pooblascenca
na podlagi ZIUDHPUI so bili predstavniki Informa-
cijskega pooblasCenca vkljuCeni v Sest podskupin
AIB: v Usmerjevalno skupino za umetno inteligenco
za sploSne namene, Delovno skupino za medse-
bojno delovanje Akta o umetni inteligenci z drugo
zakonodajo Unije, Delovno skupino za regulativne
peskovnike za umetno inteligenco, Delovno skupino
za visoko tvegane sisteme Ul iz Priloge Ill, Delovno
skupino za prepreCevanije, preiskovanje, odkrivanje
in pregon kaznivih dejanj ter varnost in Delovno sku-
pino za prepovedi. Delovne skupine so se sestajale
na rednih virtualnih sestankih ter na dodatnih delav-
nicah, ki so bile organizirane za usmerjeno razpravo
o doloCenih vprasanjih oz. podrocjih. Predstavniki
Informacijskega pooblasCenca so se udelezili 44
sestankov in delavnic podskupin AIB in delovnih
skupin za pripravo kodeksov prakse.

O delu v podskupinah, napredku glede posame-
znih dokumentov in Casovnici za njihov sprejem ter
o stalis¢ih ostalih drzav Clanic so predstavniki Infor-
macijskega pooblas&enca Cetrtletno obvescCali pred-
stavnico Slovenije v AIB. Ker predstavniki Informacij-
skega pooblascenca niso edini predstavniki Slovenije
v navedenih skupinah, so pred sestanki, predvsem
pa pred posredovanjem pisnih komentarjev na do-
kumente, sodelovali in se usklajevali z ostalimi pred-
stavniki v navedenih podskupinah z namenom eno-
tnega predstavljanja drzave Clanice na ravni EU.

Komisija je v letu 2025 sprejela naslednje smernice,
v postopku sprejemanja katerih se je posvetovala
tudi z Evropskim odborom za umetno inteligenco:

- Smernice Komisije o prepovedanih praksah ume-
tne inteligence: v smernicah je Komisija podrob-
neje pojasnila, kateri pogoji morajo biti izpolnje-
ni, da gre za prepovedano prakso v skladu s 5.
Clenom Akta o umetni inteligenci; podala je tudi
usmeritve glede nekaterih splosnih vprasanj o
uporabi in izvajanju Akta, na primer na katerih
podrocjih se Akta o umetni inteligenci ne upo-
rablja in na kaksen nacin medsebojno vpliva na
drugo zakonodajo EU.

- Smernice Komisije o definiciji umetne inteligence:
podrobneje opredeljujejo posamezne elemente
definicije pojma sistema umetne inteligence kot
temeljnega pojma Akta o umetni inteligenci.



- Smernice Komisije o obsegu obveznosti ponudni-
kov modelov Ul za splosne namene: podrobneje
opredeljujejo, kdaj model Steje kot model Ul za
splosne namene, kdaj gre za ponudnika takSne-
ga modela in pod katerimi pogoji so ponudniki
izvzeti iz spoStovanja dolo¢enih obveznosti, ter
pojasnjujejo nadzorna pooblastila Urada za ume-
tno inteligenco in opredeljujejo posledice pristopa
k potrjenim kodeksom ravnanja.

Poleg tega je bil 10. julija 2025 objavljen Kodeks
prakse za umetno inteligenco za sploSne namene
(General Purpose Al Code of Practice), prostovoljino
orodje za pomoc pri zagotavljanju skladnosti ponu-
dnikov modelov Ul za sploSne namene. V postopek
sprejemanja Kodeksa prakse je bilo vkljucenih vec
kot 1000 deleznikov, vodili pa so ga neodvisni stro-
kovnjaki. Tako Komisija kot AIB sta potrdila ustre-
znost Kodeksa prakse za umetno inteligenco za
sploSne namene.

4.5.2 NEFORMALNA SKUPINA PRISTOJNIH
ORGANOV ZA NADZOR NAD SISTEMI Ul
(CA@AI)

Predstavniki Informacijskega pooblas¢enca so v
letu 2025 sodelovali tudi v neformalnem zdruzenju
pristojnih organov za nadzor nad sistemi Ul. Gre za
neformalno zdruzenje, nastalo na pobudo nizozem-
skega organa za digitalno infrastrukturo, ki zdruzuje
razlicne evropske organe, ki so bodisi Ze pristojni za
nadzor nad sistemi umetne inteligence (na primer
organi za nadzor trga in organi za varstvo osebnih
podatkov) bodisi bodo to postali na podlagi Akta
o umetni inteligenci. Skupina se sreCuje na rednih
mesecnih sestankih, na katerih so obravnavane
sploSne teme, povezane z nadzorom sistemov Ul,
ter v okviru podskupin, ki so namenjene obravnavi
specificnih vprasanj, na primer prepovedanih praks,
regulativnih peskovnikov in resnih incidentov. Veci-
na sestankov je organiziranih virtualno, v letu 2025
pa sta bila organizirana tudi dva tridnevna fizicha
sestanka, ki se ju je udelezila tudi predstavnica In-
formacijskega pooblas&enca.
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